Il CSKP 1437/22

POSTANOWIENIE

20 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 marca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej K. B.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 29 stycznia 2021 r., | ACz 347/20,

w sprawie z powodztwa K. B.

przeciwko M. Z.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,
oddala skarge kasacyjna.

Wiadystaw Pawlak Agnieszka Piotrowska Roman Trzaskowski
[SOP]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21 sierpnia 2020 r. Sgd Okregowy w Radomiu, na
podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., odrzucit pozew K.B. skierowany przeciwko M.Z.
0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci, wskazujgc, ze o to samo
roszczenie powod wystgpit juz w postepowaniu Sgdu Okregowego w Radomiu,
sygn. | C 1030/05, ktéra to sprawa zakonczyta sie wyrokiem z 27 czerwca 2006 r.
oddalajgcym powddztwo, apelacja zas od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z 13 grudnia 2006 r.
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Postanowieniem z 29 stycznia 2021 r. Sad Apelacyjny w Lublinie, po

rozpoznaniu zazalenia K.B., oddalit zazalenie.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji dotyczace
zasadnosci odrzucenia w sprawie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
wobec tozsamosci stron i roszczen w sprawie niniejszej i sprawie Sadu
Okregowego w Lublinie, | C 1030/05. Zdaniem Sadu odwotawczego postepowania
w sprawie niniejszej i w sprawie | C 1030/05 sg identyczne zaréwno pod wzgledem
tozsamosci stron, samego zadania, jak i podstawy faktycznej. Podstawg faktyczng
pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci w rozpoznawanej sprawie bowiem
jest, podobnie jak w sprawie | C 1030/05 Sgdu Okregowego w Radomiu, potrgcenie
wierzytelnosci powoda w stosunku do jej zbywcy (pierwotnego wierzyciela).
Kwestia ta byta przedmiotem badania w sprawie | C 1030/05. Identycznej tresci sg
tez oswiadczenia o potrgceniu wiasnej wierzytelnosci powoda, zaréwno z 2006 r.
jak i 2017 r. W obydwu jest mowa o tozsamych kwotach z tytutu naleznosci
za wisnie, truskawki, sliwki i czarny bez, a jedyna rdznica sprowadza sie do tego,
ze we wczesniejszym oswiadczeniu, skierowanym do pierwotnego wierzyciela
i zbywcy wierzytelnosci, byta mowa dodatkowo o naleznosci z tytutu
skapitalizowanych odsetek, czego brak w oswiadczeniu z 2017 r. skierowanym do
pozwanej (nabywcy wierzytelnosci). W ocenie Sgdu byly to okolicznosci bedace
przedmiotem postepowania toczgcego sie w 2005 r. Ponadto Sad Apelacyjny,
rozpoznajgc apelacje powoda od wyroku oddalajgcego jego powddztwo
0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci w sprawie | C 1030/05, wyraznie
ustosunkowat sie do kwestii potrgcenia podnoszonego przez powoda, przywotat
wszystkie wierzytelnosci zgtaszane przez powoda i wypowiedziat sie, dlaczego
potragcenie nie mogto by¢ uwzglednione. Zréznicowat wierzytelnosci podnoszone do
potrgcenia w stosunku do zbywcy, jak i nabywcy wierzytelnosci, wywodzac, pod
jakimi warunkami i w jakich okolicznosciach zarzut potrgcenia prowadzacy do
pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci byitby skuteczny izasadny.
Zdaniem Sadu drugiej instancji powagi rzeczy osgdzonej nie wytgcza w sprawie
fakt, ze aktualnie powdd po raz kolejny domaga sie potrgcenia tych samych
wierzytelno$ci, z tg tylko réznicg, ze data oswiadczenia o potrgceniu jest inna.

Kwestie te rozpoznat bowiem Sad Apelacyjny w uprzedniej sprawie o pozbawienie
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wykonalnosci tytutu wykonawczego, wypowiadajgc sie o bezskutecznosci takiego

zarzutu.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd,
zaskarzajgc go je w catosci. Zarzucit naruszenie przepisow postepowania,
tji. art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c., przez przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie zaistniata
podstawa do odrzucenia pozwu, gdyz zachodzita tozsamo$¢ przedmiotu sporu
i stron, a dowody przedstawione przez strone powodowg sg takie same, jak te na
jakie powotat sie powdd w postepowaniu przed Sgdem Okregowym w Radomiu
| Wydziat Cywilny, sygn. akt | C 1030/50, podczas gdy w obecnym postepowaniu
sgdowym strona powodowa ujawnita dokument w postaci oswiadczenia
0 potrgceniu z 24 maja 2017 r., ktérego w dacie sktadania pozwu w 2005 r. nie
byto, a zatem dokument ten nie byt przedmiotem badania w postepowaniu

sgdowym o sygnaturze akt | C 1030/05.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W zakonczonej uprzednio miedzy tymi samymi stronami sprawie Sadu
Okregowego w Radomiu | C 1030/05 o pozbawienie wykonalnosci tego samego co
W niniejszej sprawie tytulu wykonawczego, podstawg powodztwa powdd rowniez
uczynit zarzut potrgcenia dokonanego wobec pozwanej (jako nabywcy
wierzytelnosci), na podstawie art. 513 k.c., ktéry - jak wskazywat w édwczesnym
pozwie - miat nie zostaé rozpoznany w postepowaniu rozpoznawczym. Sad
Okregowy oddalajgc wyrokiem z 27 czerwca 2006 r. powddztwo wskazat, ze powdd
podnosit zarzut spetnienia Swiadczenia, zas w uzasadnieniu pozwu powotywat sie,
ze na kwote kompensaty - potrgcenia wobec pozwanej, jako nabywcy
wierzytelnosci, sktadajg sie tacznie 222.150,70 zt i ze dokonat potragcenia
sktadajgcych sie na te kwote naleznosci z tytutu dostaw jeszcze przed datg
przelewu przez cedenta na rzecz pozwanej. Jako niewykazany ocenit zarzut
powoda spetnienia swiadczenia zanim doszto do cesji, a w konsekwencji
za niezasadne uznat zgdanie pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego na
podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 513 k.c. Wskazat réwniez,
ze zgodnie z art. 498 § 1 k.p.c. jedng z przestanek skutecznego potrgcenia jest

istnienie niespornej wierzytelnosci, a nastepnie skonkretyzowanie jej do potrgcenia,
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za$ miedzy powodem a cedentem sg réznice we wzajemnych rozliczeniach,
a nowe dowody przedstawione przez powoda nie wyjasniajg spornych kwestii, jakie
byty przedmiotem rozwazan w sprawie VI GC 472/03, w ktérej powstat tytut

wykonawczy.

Do apelacji od powyzszego wyroku powodd zatgczyt, wystane listem
poleconym 10 sierpnia 2006 r., oSwiadczenie o potrgceniu skierowane do spotki S.
spétka jawna (cedenta) kwoty 222.150,70 zt obejmujgcej: 138.567,25 zt wartosc
wisni; 8.072,08 zt wartos¢ sliwek i czarnego bzu; 62.726,50 zt wartos¢ truskawek;
12.784,20 zt z tytutu opisanych w oswiadczeniu odsetek z kwotg 222.150,70 zt
nalezng z tytutu faktury VAT nr[...] wystawionej przez S. spotka jawna. W
uzasadnieniu apelacji wskazat, ze z ostroznosci procesowej ponownie ztozyt
oswiadczenie o potrgceniu. Podnosit réwniez, ze miat prawo do dokonania
potragcenia juz z datg 27 lutego 2002 r. i wskutek potrgcenia wtasnie z takg datg
jego zobowigzanie wygasto, a tym samym cedent nie miat prawa zawiera¢ umowy
cesji nieistniejgcego zobowigzania. Wywodzit w konsekwencji, ze nie doszto do

skutecznej cesji i nie zostat o niej zawiadomiony.

Rozpoznajgc apelacje powoda, Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze powod nie
powotywat sie na zdarzenia z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., tj. zdarzenia, ktdre nastgpity
po zamknieciu rozprawy poprzedzajgcej wydanie orzeczenia stanowigcego tytut
egzekucyjny i zdarzeniem takim nie jest potrgcenie, na ktére powodd sie powotuje.
Zaznaczylt, ze ze wzgledu na nieprecyzyjng podstawe faktyczng pozwu konieczne
jest rozwazenie, czy w zebranym materiale dowodowym zasadne jest ustalenie,
ze powdd ztozyt skuteczne oswiadczenie o potrgceniu cedentowi oraz czy takie
oswiadczenie ztozyt pozwanej, jako cesjonariuszowi, po dacie zawiadomienia go
o przelewie. Stwierdzit, ze cedentowi mdégt ztozy¢ oswiadczenie jedynie do daty
zawiadomienia go o przelewie, czyli po 30 kwietnia 2002 r. wytgcznym adresatem
tego oswiadczenia powinna by¢ pozwana. Uznat, ze pismo przestane cedentowi
przez powoda 20 kwietnia 2002 r. nie obejmuje oswiadczenia powoda o potrgceniu,
za$ powotywanie sie przez powoda w postepowaniu apelacyjnym na ztozenie
oswiadczenia cedentowi w sierpniu 2006 r. nie moze odnie$¢ rezultatu, poniewaz

powinien wowczas ztozy¢ oSwiadczenie cesjonariuszowi.
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Apelacje uznat za niezasadng rowniez w razie przyjecia, ze powdd,
wskazujgc jako podstawe powoddztwa art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., mdgt powotywac sie
na zarzut potrgcenia przedstawiony uprzednio w postepowaniu rozpoznawczym,
w ktorym doszto do wydania tytutu wykonawczego, ktérego pozbawienia
wykonalnosci zada, i nieuwzgledniony w tym postepowaniu jako nieudowodniony.
Poddat w konsekwencji ocenie - zgtoszony przez powoda wobec pozwanej w tym
postepowaniu rozpoznawczym, tj. w zarzutach od nakazu zaptaty z 2 lipca 2002 r.
wydanego przez Sad Okregowy w Koszalinie, sygn. VI GNc 502/02 - zarzut
potrgcenia wierzytelnosci, ktére odpowiadaty wskazanym w zatgczonym do apelacji
oswiadczeniu o potrgceniu z 10 sierpnia 2006 r. i uznat je za nieudowodnione,

stosownie do obcigzajgcego powoda ciezaru dowodu.

Ponadto Sad Apelacyjny uznat, ze powdd nie udowodnit, aby przed
powzieciem wiadomosci o przelewie ztozyt cedentowi oswiadczenie o potrgceniu
wiasnej wierzytelnosci, skonkretyzowanej w zarzutach od nakazu zaptaty. Skoro nie
tylko nie udowodnit istnienia wierzytelnosci, ale nawet tego, ze ztozyt cedentowi
oswiadczenie o potrgceniu, zarzuty naruszenia art. 498 w zwigzku z art. 513 k.c.
uznat za niezasadne. Jako spd6znione, zgodnie z art 843 § 3 k.p.c., a ponadto nie
objete dyspozycjg art. 840 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. ocenit zarzuty powoda dotyczace
braku causae cesji oraz uchybienia w zakresie reprezentacji cedenta przy
zawieraniu umowy przelewu wierzytelnosci. Zarzut niewaznosci umowy cesji uznat
za spozniony ze wzgledu na mozliwosé podniesienia go w postepowaniu, w ktérym
zapadto orzeczenie stanowigce tytut egzekucyjny, a ponadto niedopuszczalny ze

wzgledu na powage rzeczy osgdzone;.

Z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu z 27 czerwca 2006 r.,
| C 1030/05 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego z 13 grudnia 2006 r. oddalajgcego
apelacje skarzgcego od powyzszego wyroku wynika zatem, ze oswiadczenie
0 potrgceniu z 24 maja 2017 r. skierowane do pozwanej, a zgtoszone jako
podstawa zarzutu potrgcenia, na jakim oparto niniejsze powodztwo, dotyczy
tozsamych wierzytelno$ci, ktérych dotyczytlo poddane badaniu w poprzednim
postepowaniu o$wiadczenie powoda o potrgceniu skierowane do pozwanej,

a zawarte w zarzutach od nakazu zapftaty.
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W judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze o powadze rzeczy
osadzonej decyduje - poza identycznoscig stron i identycznoscig przedmiotu
rozstrzygniecia - takze tozsamos¢ podstawy sporu. Podstawa sporu to zespét
okolicznosci faktycznych, ktére charakteryzujg stosunek prawny w postepowaniu
pomiedzy zainteresowanymi i z ktorych wywodzone jest roszczenie. W zakres
pojecia podstawa sporu wchodzg tylko te fakty, ktére wedtug hipotezy normy
prawnej uzasadniajg zastosowanie jej dyspozycji. Do uznania, ze sprawa zostata
prawomocnie osgdzona, a wiec ze istniejg podstawy do odrzucenia nowego pozwu
(art. 199 § 1iart. 366 k.p.c.), nie wystarcza samo stwierdzenie, iz w obydwu
sprawach chodzi o to samo roszczenie i Zze identyczne sg podmioty obydwu
postepowan; mimo bowiem identycznosci stron i dochodzonego roszczenia stan
rzeczy osgdzonej nie wystepuje, jezeli ulegty zmianie okolicznosci, ktérych istnienie
byto przyczyng oddalenia pierwszego zgdania, a wiec jezeli roszczenie stato sie
w Swietle nowego stanu faktycznego uzasadnione. Podstawg oceny, ze sprawa
Z powyzszej przyczyny nie zostata prawomocnie osgdzona, moze byC¢ zmiana
jakiejkolwiek okolicznosci, jesli tylko ta wiasnie okolicznosc¢ stata sie przyczyng
rozstrzygniecia w pierwszej sprawie. Moze to by¢ np. okolicznos¢, ze roszczenie
poprzednio jeszcze niewymagalne stato sie po oddaleniu z tego powodu
powodztwa w pierwszej sprawie wymagalne; ze zgdanie stwierdzenia zasiedzenia
byto pierwotnie bezpodstawne z tej tylko przyczyny, ze nie uptyngt jeszcze
wymagany termin; zmiana stanu prawnego, ktéry poprzednio wysuniete zgdanie
czynit bezpodstawnym, nowy za$ stan prawny uzasadnia takie samo Zzadanie
wzgledem tej samej osoby; zmiana okolicznosci faktycznych, gdy zmiana ta
sprawita, ze brakujgca poprzednio przestanka roszczenia zostata zrealizowana
(zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 1980 r., IV CR 85/80,
OSNC 1980, nr 11, poz. 214; postanowienie Sadu Najwyzszego z 31 stycznia
2018 r., | CSK 645/17, niepubl.). Zgodnie za$ z uchwatg Sgdu Najwyzszego
z 23 wrzesnia 2009 r., lll CZP 50/09 (OSNC 2010, nr 3, poz. 41) powaga rzeczy
osgdzonej wyroku oddalajgcego powddztwo o pozbawienie wykonalno$ci tytutu
wykonawczego wytgcza mozliwos¢ ponownego wytoczenia takiego powddztwa,
jezeli jego podstawe stanowi zarzut, ktéry byt juz przytoczony w pozwie we

wczesniejszej sprawie.
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W Swietle tych wypowiedzi sam fakt, Zze w poprzednim procesie
0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego orzeczono co do zasadnosci
zarzutu potrgcenia uczynionego jego podstawg, nie rozstrzyga per se
0 niedopuszczalnosci kolejnego powddztwa o pozbawienie tytutu wykonawczego
wykonalnosci, rowniez opartego na zarzucie potrgcenia. Wbrew jednak
zapatrywaniu skarzgcego przedmiotem rozpoznania w zakohczonym prawomochie
postepowaniu | C 1030/05 bylo oswiadczenie o potrgceniu skierowane do
pozwanej. Obejmowato ono tozsame wierzytelnosci co oswiadczenie o potrgceniu
skierowane do pozwanej 24 maja 2017 r., uczynione podstawg pozwu inicjujgcego
niniejsze postepowanie. W tych okolicznosciach o dopuszczalnosci kolejnego
powodztwa nie moze zas decydowalé wylgcznie data ztozenia Kkolejnego
oswiadczenia o potrgceniu. Skoro poprzednie oddalenie powddztwa nie wynikato
z nieskutecznosci samego oswiadczenia o potrgceniu, tylko z oceny dotyczgcej
istnienia wierzytelnosci potrgcanej, ztozenie kolejnego oswiadczenia o potrgceniu
nie jest rbwnoznaczne ze zmiang okolicznosci, ktéra decydowata o rozstrzygnieciu
pierwszej, prawomochie zakonczonej sprawy. Ztozenie nowego oswiadczenia juz
po zakonhczeniu poprzedniego postepowania nie stanowi zatem zmiany podstawy

sporu.

Powaga rzeczy osgdzonej wyroku oddalajgcego powoddztwo o pozbawienie
wykonalnosci tytutu wykonawczego w sprawie | C 1030/05 wylgczata wiec
mozliwos¢ ponownego wytoczenia powddztwa o pozbawienie wykonalnosci
tozsamego tytutu na podstawie zarzutu potrgcenia, ktéry byt juz podstawag
powodztwa w zakohczonej sprawie, a ktdorego nieuwzglednienie wynikato z oceny
dotyczgcej istnienia wierzytelnosci potrgcanej. ldentycznos¢ stron, przedmiotu
rozstrzygniecia oraz tozsamos¢ podstawy sporu, w braku zmiany okolicznosci,
ktére staty sie przyczyng rozstrzygniecia w pierwszej sprawie, uzasadniaty ocene,
ze w sprawie zachodzita powaga rzeczy osgdzonej wytgczajgca mozliwosc

merytorycznej oceny pozwu i uzasadniajgca jego odrzucenie.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.
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(K.L.)
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