Il CSKP 1436/22

POSTANOWIENIE

30 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi
SSN Mariusz todko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 maja 2023 r. w Warszawie,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy i uczestniczki postepowania A.C.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Kielcach

z 4 |lutego 2021 r., Il Ca 1147/20,

w sprawie z wniosku K.L.

z udziatem A.C., J.M., Wojewodztwa [...] —[...] Zarzadu Drég Wojewodzkich w K.,
0. S.iGminy [...]

0 zasiedzenie,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 12 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy w Busku-Zdroju
stwierdzit, ze K.L. oraz A.C. stali sie przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2016 r.
wspoétwtascicielami na zasadzie matzenskiej wspodlnosci ustawowej dziatek gruntu
potozonych w B., zaewidencjonowanych na mapie sporzgdzonej przez geodete W.K.
w Starostwie Powiatowym w [...] za nr [...], oznaczonych: [...] o powierzchni 0,0352
ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Busku-Zdro urzadzona jest KW nr [...], i nr

[...]1 o powierzchni 0,0008 ha, dla ktorej w tym Sadzie urzgdzona jest KW nr [...]1.
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Sad pierwszej instancji ustalit, ze J. i Z. matzonkowie L. umowg przeniesienia
wiasnosci nieruchomosci z 6 grudnia 1985 r., Rep. [...], nabyli od T.K. wtasnosc¢
dziatki nr [...]2. Te dziatke objeli, ogrodzili, urzadzili na niej wjazd, utwardzajgc go
kamieniem i wykorzystywali sktadujgc tam materiaty budowlane i rusztowania, gdyz
J.L. prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie budownictwa, a w pozniejszym
czasie rozpoczat na tej dziatce budowe domu. Okazato sie, ze objeli w posiadanie
rébwniez czesc¢ dziatki nr [...]3, stanowigcej obecnie wtasnos¢ Gminy B. (dalej:
,Gmina”), a wczesniej Skarbu Panstwa. Umowg darowizny z 12 lutego 2009 r. Rep.
[...] notariusza A.K., J. i Z. matzonkowie L. darowali synowi K.L. dziatke nr [...]2.
K.L. z wspdlnie z Zong A.C. objeli te dziatke w posiadanie w takim zakresie, w jakim
posiadali jg jego rodzice. Dokonczyli budowe domu mieszkalnego, od strony ul. [...]
ogrodzili trwatym ogrodzeniem na betonowej podmuréwce, wykonali brame
wjazdowa, urzadzili wjazd, trawnik i posadzili tuje, wykonali betonowy wjazd do

garazu, a czesc¢ wykorzystujg do sktadowania materiatow budowlanych.

Dziatka nr [...]3 nie byta objeta umowami dzierzawy, jakie Z. i J. L. zawierali
z Gming, ktéra pozwem z 27 czerwca 2017 r., skierowanym przeciwko K.L. i A.C.,
domagata sie wydania nieruchomosci obejmujgcej dziatke nr [...]3. Wyrokiem z 20

marca 2018 r. to powddztwo zostato oddalone, a wyrok uprawomocnit sie.

Z. i J. L. obejmujgc w posiadanie dziatke nr [...]2, objeli réwniez w
posiadanie czes¢ dziatki nr [...]3, ktéra znajduje sie pomiedzy dziatkg nr [...]4,
bedacej witasnoscig aktualnie O.S., ktéra juz wtedy byta ogrodzona z dziatkg nr
[...]2. Ogrodzili obydwie dziatki i na gruncie to byta jedna cato$é. Na dziatce nr [...]3
urzadzili wjazd, utwardzili go kamieniem. Nikt nie czynit im przeszkod w korzystaniu
z tej dziakki czy jej utwardzaniu. Uzyskali informacje, ze ten pas gruntu nie jest ich
wiasnoscig, nie zmienito to jednak sposobu korzystania przez nich z dziatki.
Whnioskodawca wykonat réwniez trwate ogrodzenie, urzadzit brame wjazdowa,
utwardzit wjazd, posadzit tuje i urzadzit trawnik. Ze strony wtasciciela gruntu nie
miat zadnych przeszkéd. Po dokonaniu ogledzin i sporzgdzeniu opinii przez
biegtego okazato sie, ze wnioskodawcy majg w posiadaniu réwniez czes¢ dziatki nr

[...]4 o powierzchni 8 m2.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zwazyt,
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majgc na uwadze art. 176 k.c., ze rodzice wnioskodawcy nieruchomos¢ objeli
w posiadanie, przytgczyli do swojej dziatki, tworzac jedng dziatke, ogrodzili ja,
zagospodarowali, urzadzili wjazd, ktory utwardzili, wysypujgc kamien. Byto to
posiadanie samoistne, czego nie zmienia fakt, ze wiedzieli, iz dziatka nie stanowi
ich wtasnosci. Podczas biegu zasiedzenia nastgpito przeniesienie posiadania
I, zdaniem Sgdu Rejonowego, zostaty spetnione przestanki z powotanego artykutu,

a wiec zastosowanie miat art. 172 § 2 k.c.

Postanowieniem z 4 lutego 2021 r. Sad Okregowy w Kielcach, uwzgledniajgc
apelacje Gminy, zmienit zaskarzonego postanowienie Sgdu Rejonowego w ten

sposbb, ze oddalit wniosek.

Sad Okregowy stwierdzit, ze podziela ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Rejonowy, jednakze nalezato z niego wyciggng¢ odmienne wnioski. W ocenie
Sadu drugiej instancji posiadanie nieruchomosci przez poprzednikow prawnych
wnioskodawcow nie miato charakteru samoistnego, gdyz J. i Z. L. nie ujawnili woli
witadania dziatkami nr [...] i [...]1 jak wiasciciele. Sktadowali oni na dziatkach
materialty budowlane, jednakze nie dlatego ze czuli sie ich witascicielami, ale
poniewaz wiedzieli, iz sg one niezagospodarowane i nikt nie rosci sobie do nich
pretensji. Roéwniez, zdaniem Sadu drugiej instancji, motywem wykonania
ogrodzenia dziatki byto zabezpieczenie sktadowanych tam materiatow
budowlanych, a nie zamanifestowanie objecia dziatek w posiadanie jak wtasciciele.
Konsekwencjg natomiast braku samoistnosci posiadania dziatek jest brak
mozliwosci doliczenia okresu posiadania do czasu, przez ktory dziatki te posiadajg

wnioskodawcy.

Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia w catosci wniesli

wnioskodawcy, zarzucajgc naruszenie:
l. prawa materialnego:

1) art. 172 § 1 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze
w realiach sprawy nie miato miejsca posiadanie samoistne, ktére doprowadzito do
nabycia wiasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie na rzecz wnioskodawcéw,
a ktére to naruszenie polegato na btednym przyjeciu zwigzku, jaki zachodzi miedzy

faktem ustalonym w procesie a normg prawng, gdyz Sad dokonat btednej
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interpretacji pojecia ,posiadanie samoistne”, pomimo ze wnioskodawcy, jak i przede
wszystkim ich poprzednicy prawni, legitymowali sie wszystkimi walorami
pozwalajgcymi na stwierdzenie, ze byli posiadaczami samoistnymi zasiadywanej
nieruchomosci: ogrodzili od samego poczatku te nieruchomos$é, sktadowali na niej
rzeczy zwigzane z prowadzong przez siebie dziatalnoscig gospodarcza,
w pozniejszym etapie wymieniali ogrodzenie na nowe, utwardzili nieruchomos¢
i wyréwnali na niej teren, korzystali z niej wspdlnie ze swojg dziatkg jako z jednej
catosci bez jakiegokolwiek rozréznienia, gdzie konczy sie dziatka nr [...]2, a gdzie
zaczynajg sie dziatki nr [...] i [...]1, urzadzili zjazd na swojg nieruchomos$¢ z drogi
publicznej wiasnie na dziatce nr [...], co jest najdobitniejszym dowodem, Ze byli jej
posiadaczami samoistnymi, dokonali na tej nieruchomosci zasadzenh (krzewy i tuje),
przede wszystkim jednak zamanifestowali swoje posiadanie nad rzeczg na
zewnatrz, bowiem wszyscy sgsiedzi stuchani w niniejszej sprawie nie mieli
jakichkolwiek watpliwosci, ze to J. i Z. L. byli posiadaczami tej nieruchomosci, a

potem i wnioskodawcy;

2) art. 339 k.c. przez jego niezastosowanie, a w zasadzie jego pominiecie,
pomimo tego, ze Gmina nie podjeta zadnych dziatah na przestrzeni dziesiecioleci
w kierunku obalenia tego domniemania, a co za tym idzie wobec braku
podejmowania jakichkolwiek dziatan na przestrzeni lat (braku nawet wiedzy
w Gminie, kto rzeczywiscie formalnie jest wiascicielem dziatki) domniemanie

samoistnego posiadania powinno znalez¢ zastosowania;

3) art. 176 § 1 k.c. przez jego nieuwzglednienie i brak konsekwencji Sgdu, ze
whnioskodawcy byli juz posiadaczami samoistnym, w przeciwienstwie do swoich
poprzednikdw prawnych, podczas gdy posiadanie zarowno tych pierwszych, jak
i drugich byto doktadnie tym samym posiadaniem, identycznym ze wzgledu na
charakter, i posiadajgcym doktadnie te same cechy; w momencie objecia
w posiadanie nieruchomosci przez skarzgcych nie doszto do Zzadnej zmiany

sposobu manifestowania praw do dziafki;

Il. prawa procesowego, tj. art. 168 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze istniaty
przestanki do przywrécenia terminu do wniesienia apelacji, bowiem petnomocnik

uczestnika miatby zostaé wprowadzony w bigd co do daty otrzymania
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uzasadnienia, podczas gdy obowigzkiem petnomocnika w momencie braku
faktycznego odbioru uzasadnienia jest zapoznanie sie z jego trescig w sadzie, jak
i datg jego otrzymania, tak aby méc w tym celu sporzadzi¢ apelacje; wowczas
petnomocnik uczestnika bez problemu stwierdzitby, w jakiej dacie zostato mu ono
doreczone i nie musiatby w tym zakresie powotywaC sie na biuro obstugi

interesanta, jako podmiotu winnego uchybieniem terminu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, bgdz o jego uchylenie i wydanie orzeczenie co do istoty sprawy przez

uwzglednienie wniosku o zasiedzenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione w skardze kasacyjnej
sprowadzaty sie de facto do dwdch kwestii: niewlasciwej oceny posiadania spornej
nieruchomos$ci przez poprzednikdw prawnych wnioskodawcy i jego zony oraz
nieuzasadnionego rozroznienia posiadania kolejnych posiadaczy spornej
nieruchomosci. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze nie jest mozliwe zakwestionowanie
w postepowaniu kasacyjnym oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, gdyz zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg byc¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Wynika to
z faktu, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe rozstrzygniecia (art. 39812 § 2 k.p.c.). W ramach kontroli kasacyjnej Sad
Najwyzszy nie kontroluje samej oceny dowoddw, a jedynie jej legalnos¢. Skarzgcy
mogg zatem zakwestionowaé stanowigcg podstawe ustalen faktycznych ocene
dowodow, gdy oparta jest na materiale dowodowym zebranym z naruszeniem
przepisow regulujgcych postepowanie dowodowe, w takim wypadku jednak ich
obowigzkiem jest przytoczenie tych przepiséw i wyjasdnienie, jaki wptyw na tresc
rozstrzygniecia to naruszenia miato (zob. np. wyroki SN: z 8 listopada 2005 r., | CK
178/05; z 22 marca 2019 r., IV CSK 445/17).

Czym innym jest jednak subsumpcja, a wiec zastosowanie do ustalonego
stanu prawnego wtasciwych przepisow prawa materialnego. O ile skarzgcy

powotywali sie w skardze kasacyjnej na okreslone okolicznosci, to jest to konieczne
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dla zastosowania art. 172 i 176 k.c. Innymi stowy, o ile okreslone zdarzenia
stanowig fakty, do ustalenia ktorych sg zobowigzane sgdy meriti, to ich ocena
prawna miesci sie w zarzutach, jakie mogg zosta¢ podniesione w skardze
kasacyjnej. Nie sposéb bowiem dokonaé¢ kwalifikacji wladztwa nad rzeczg bez

odniesienia sie do ustalen faktycznych.

Zgodnie z art. 172 k.c. posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wiascicielem
nabywa wiasnosg¢, jezeli posiada nieruchomos¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu,
jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskat posiadanie w ziej wierze (§ 1); po
uptywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej witasnosé, chocéby

uzyskat posiadanie w ztej wierze (§ 2).

Stosownie zas do art. 339 k.c. domniemywa sie , ze ten kito rzeczg
faktycznie wiada, jest posiadaczem samoistnym. Przedmiotem domniemania z tego
przepisu jest przypisanie okreslonego charakteru prawnego wiadaniu rzeczg: po
pierwsze — jako posiadania (a nie dzierzenia) i po drugie — jako posiadania
samoistnego, a nie zaleznego. Zastosowanie tego domniemania pozwala wiec na
zwigzanie sadu (art. 234 k.p.c.) kwalifikacjg wiadania jako posiadania samoistnego,
chyba ze zostanie wykazane przeciwienstwo wniosku domniemania. Dziatanie art.
339 k.c. nie obejmuje natomiast wykazania samego faktycznego wiadania rzecza,
aw przypadku nieruchomosci gruntowych — wiladania nieruchomoscig
w okreslonych granicach. Ciezar dowodu tej przestanki spoczywa na podmiocie
powotujgcym sie na nabycie witasnosci gruntu w drodze zasiedzenia, gdyz to on
z faktu tego wywodzi skutki prawne (postanowienie SN z 26 lutego 2021 r., IV CSK
328/20).

Domniemanie posiadania oraz domniemanie posiadania samoistnego mogg
zosta¢ wzruszone. Ciezar ich podwazenia spoczywa na tym, kto wywodzi skutki
prawne z zaprzeczenia domniemaniu. Powinien on wowczas przedstawi¢ fakty
obalajgce domniemanie samoistnego posiadania lub w ogdle posiadania (zob.
postanowienie SN z 3 listopada 2004 r., lll CK 483/03). O ile zatem powotywane sie
przez skarzgcych na okolicznosci wskazane w skardze kasacyjnej nie
spowodowato, ze to Gmina zostata obarczona ciezarem udowodnienia, w jakich

granicach poprzednicy wnioskodawcoéw mieli by¢ posiadaczami samoistnymi
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nieruchomosci, to wtasnie ona powinna wzruszy¢ (obali¢) domniemanie posiadania

samoistnego.

Zasadny byt zatem zarzut naruszenia art. 176 § 1 k.c. (w kontekscie réwniez
art. 172 § 1 k.c.). Zgodnie z tym przepisem, jezeli podczas biegu zasiedzenia
nastgpito przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu,
przez ktory sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak
poprzedni posiadacz uzyskat posiadanie nieruchomosci w ztej wierze, czas jego
posiadania moze byc¢ doliczony tylko wtedy, gdy tacznie z czasem posiadania

obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci.

Bezspornie, Sady obu instancji uznaty, ze J. i Z. maitzonkowie L.
(poprzednicy prawni wnioskodawcy i jego matzonki) byli posiadaczami spornej
nieruchomosci, przy czym Sad pierwszej instancji uznat, ze byto to posiadanie
samoistne. Nastepnie Sad ten ustalit, Zze ,wnioskodawca K.L. wspdlnie z Zong A.C.
objeli dziatke w posiadanie w takim zakresie jak posiadali jg jego rodzice”,
wskazujgc na dodatkowe czynnosci, ktére wnioskodawca i jego matzonka wykonali
po objeciu nieruchomosci w posiadanie (s. 2 uzasadnienia postanowienia Sgdu
pierwszej instancji). Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sgadu pierwszej
instancji i przyjat je za wiasne. Innymi stowy, Sad ten nie zakwestionowat
powyzszego ustalenia faktycznego. Z wywodoéw Sadoéw obydwu instancji nie
wynika, aby dokonhczenie budowy domu mieszkalnego, ogrodzenie nieruchomosci
od jednej strony, wykonanie bramy wjazdowej czy samego wjazdu, posadzenie
drzewek itp. miato przesgdza¢ o samoistnym posiadaniu wnioskodawcy i jego
matzonki. Juz ich poprzednicy prawni bowiem ogrodzili nieruchomos¢, urzadzili na
niej wjazd, utwardzajgc go kamieniem i wykorzystywali jg, sktadujgc materiaty
budowlane i rusztowania, bo J.L. prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza, a w
pozniejszym czasie rozpoczeli budowe domu (s. 1 uzasadnienia postanowienia
Sadu pierwszej instancji). Czynnosci dokonywane przez kolejnych posiadaczy tej
nieruchomosci byty wiec bardzo podobne.

W takiej sytuacji, skoro posiadanie wnioskodawcy i jego matzonki nie

zmienito sie w stosunku do poprzednikdw prawnych, nie jest wiadome z jakich

przyczyn Sad Okregowy uznat, ze posiadanie jednych nie miato charakteru
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samoistnego, a drugich juz byto takim posiadaniem, co juz samo w sobie prowadzi
do naruszenia art. 172 § 1 i art. 176 § 1 k.c. Sad drugiej instancji odwotat sie
jedynie do kwestii sktadowania materiatow przez J.L., co miato swiadczy¢ o checi
ich zabezpieczenia, a nie zamanifestowania objecia nieruchomosci w posiadanie
samoistne i wiedzy poprzednikéw prawnych wnioskodawcy, ze sporna czes¢ gruntu
nie stanowi ich wiasnosci. Niezaleznie od tego, ze ten ostatni aspekt nie ma
znaczenia dla samoistnosci posiadania, a jedynie dla dobrej lub ztej wiary
posiadacza, to w ogole nie zostaty rozwazone inne okolicznosci, ktére swiadczyty o
samoistnym posiadaniu przez J. i Z. matzonkow L. Aby byto mozliwe odmienne
ustalenie zakresu posiadania poszczegdlnych osob wtadngcych nieruchomoscia,
zakres ich posiadania musiatby by¢ odmienny. Nie chodzi tu oczywiscie o kwestie
powierzchni nieruchomosci, ale o wszelkie aspekty, ktore sktadajg sie na
posiadanie i jego wykonywanie. Skoro Sad drugiej instancji nie poczynit
dodatkowych ustalen faktycznych, odmienna ocena posiadania wnioskodawcy (i

jego matzonki) oraz jego rodzicéw nie znajduje uzasadnienia.

Uzasadnienie stanowiska Sgdu odwotawczego jest zatem wewnetrznie
sprzeczne w kontekScie poczynionych ustalen faktycznych. Jezeli kolejni
posiadacze nieruchomosci dokonali analogicznych czynnosci w zwigzku
z wtadaniem nieruchomoscia, to przyjecie, ze posiadanie jednych byto posiadaniem
zaleznym, a posiadanie drugich — juz posiadaniem samoistnym, naruszato art. 172
§ 1iart. 176 k.c., majgc réwniez na uwadze art. 339 k.c. Odmienna ocena powinna

zostac bardzo doktadnie wyjasniona, co nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

Powyzsze skutkowato uchyleniem zaskarzonego postanowienia. Jedynie
zatem na marginesie nalezy wskazac, odnoszgc sie do zarzutu naruszenia prawa
procesowego, ze w mysl art. 168 § 1 k.p.c., jezeli strona nie dokonata w terminie
czynnosci procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrécenie
terminu. Konieczng przestankag przywrocenia terminu jest brak winy strony w jego
uchybieniu. W zwigzku z tym niezachowanie nalezytej starannosci przy
dokonywaniu czynnosci procesowej, powodujgce uchybienie terminu, wylgcza

mozliwosc¢ jego przywrocenia.
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Brak winy w uchybieniu terminu musi by¢ oceniony z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci konkretnej sprawy, przy zachowaniu obiektywnego
miernika starannosci, jakiej wymaga¢ mozna od strony nalezycie dbajgcej o swoje
interesy. Koniecznos¢ odwotania sie przez sgd przy ocenie przestanek z art.
168 k.p.c. do catoksztattu okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw na uchybienie
terminowi na dokonanie przez strone czynnosci procesowej wymaga rowniez
uwzglednienia ewentualnego wptywu czynnosci podjetych przez sad lub jego
pracownikbw na uchybienie terminowi przez strone. Stwierdzenie wystepowania
zwigzku pomiedzy uchybieniem terminowi a dziataniami sgdu lub jego pracownikow
wymaga, przy ocenie zachodzenia przestanek przywrdcenia terminu na dokonanie
przez strone czynnosci procesowej, kierowania sie przez sad dyrektywg
nieobarczania uczestnikow postepowania cywilnego negatywnymi konsekwencjami
niejasnosci, ktorych zroédtem sg czynnosci sgdu (zob. postanowienie SN z 19
czerwca 2015r., IV CZ 15/15).

Z powyzszego wynika, ze dla oceny przestanek przywrocenia terminu
wymagane jest ustalenie wptywu dziatan sgdu lub jego pracownikoéw na uchybienie
terminowi przez strone (uczestnika). Przesytka skierowana do petnomocnika
wnioskodawcy, zawierajgca odpis postanowienia Sgdu pierwszej instancji wraz
z uzasadnieniem, zostata awizowana po raz pierwszy 10 lipca 2019 r., a po raz
drugi 18 lipca 2019 r. (k. 243), co oznacza, ze skutek doreczenia nastgpit
z uptywem 25 lipca 2019 r. Dwutygodniowy termin do wniesienia apelacji minat
zatem 8 sierpnia 2019 r., a zostata ona wniesiona dzien pdzniej (k. 249). Poza
sporem pozostawat natomiast fakt, ze petnomocnik uczestnika zostat
poinformowany przez pracownika Biura Obstugi Interesanta Sgdu Rejonowego, iz
odpis postanowienia z uzasadnieniem zostat mu doreczony 26 lipca 2019 r.
(z koperty z k. 243 wynika, ze byt to dzien zwrotu przesyiki). Przy czym
podkreslenia wymaga, jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy, ze jednym z zadan
pracownikow Biura Obstugi Interesanta jest udzielenia rzetelnych informacji
0 przebiegu postepowania. Petnomocnik, takze petnomocnik profesjonalny, mogt
zatem zwroci¢ sie (telefonicznie) do tego Biura z pytaniem o date doreczenia
postanowienia, brak byto réwniez uzasadnionych podstaw do powziecia przez

petnomocnika podejrzen o wskazaniu btednej daty. Pomytka zatem pracownika
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Biura nie moze powodowaé negatywnych konsekwencji dla petnomocnika

uczestnika postepowania, ktéry dziatat w zaufaniu do urzednika. Zasadnie zatem

Sad Okregowy przywrdcit Gminie postepowania termin do wniesienia apelaciji.
Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398> § 1w zw. z art. 13 § 2

k.p.c., orzeczono jak w sentencji postanowienia, pozostawiajgc rozstrzygniecie

0 kosztach postepowania kasacyjnego w orzeczeniu korczgcym postepowanie

w sprawie (art. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982t w zw. z art. 13 § 2

k.p.c.).

[P.L]

[ms]



