Il CSKP 1431/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawtyszcze (przewodniczacy)
SSN Romuald Dalewski (sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 wrzesnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej J. K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 14 wrzesnia 2020 r., VI ACa 670/19,

wydanego w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko K. M.

0 pozbawienie tytutdw wykonawczych wykonalnosci

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od J. K. na rzecz K. M. 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

J. K. wniést o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego
w postaci aktu notarialnego z 5 kwietnia 2013 r., Rep. A [...] zaopatrzonego
w klauzule wykonalnosci z 24 lipca 2014 r., wykonalnosci, jak réwniez o pozbawienie
wykonalnosci kolejnego tytutu wykonawczego w postaci aktu notarialnego

z 5 kwietnia 2013 r., rep. A numer [...] sporzgdzonego przez asesor notarialng A.P.
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zastepce Notariusz L. K. zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci na mocy
postanowienia z 23  kwietnia 2015 r.,, wydanego w  sprawie
o sygn. akt XVI Co 1097/15 przez referendarza Sgdowego G. S. w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie XVI Wydziat Cywilny.

Pozwana K. M. wnosita o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 23 stycznia 2019 r., Sgd Okregowy w Warszawie w pkt. 1.
pozbawit w catosci wykonalnosci tytut wykonawczy w postaci aktu notarialnego
z 5 kwietnia 2013 r., repertorium A numer [...], sporzadzonego przez asesor
notarialng A. P. zastepce Notariusza L. K., ktéry zostat zaopatrzony w klauzule
wykonalnosci na mocy postanowienia wydanego 24 lipca 2014 r., w sprawie sygn.
akt XVI Co 1845/14 przez referendarza sgdowego G. S. w Sadzie Rejonowym dla
Warszawy - Mokotowa w Warszawie Wydziat XVI Cywilny, w pkt. 2. pozbawit w
catosci wykonalnosci tytut wykonawczy w postaci aktu notarialnego z 5 kwietnia 2013
r., repertorium A numer [...], sporzgdzonego przez asesor notarialng A. P. zastepce
Notariusza L. K., ktéry zostat zaopatrzony w klauzule wykonalnosci na mocy
postanowienia wydanego 23 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt XVI Co 1097/15
przez referendarza sgdowego G. S. w Sgdzie Rejonowym dla Warszawy - Mokotowa
w Warszawie Wydziat XVI Cywilny oraz w pkt. 3. zasgdzit od pozwanej na rzecz
powoda koszty procesu, w tym koszty postepowania zabezpieczajgcego, ktére
toczyto sie przed Sgdem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt IIl Co 135/14 i
nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa- Sgdu Okregowego w
Warszawie nieuiszczone koszty sgdowe, pozostawiajgc ich szczegdtowe wyliczenie
referendarzowi sgdowemu.

Sad Okregowy ustalit, ze Matzonkowie K. M. (noszgca po zawarciu zwigzku
matzenskiego z powodem nazwisko K.) i J. K. zawarli zwigzek matzenski [...]1989r.,
w A. w Holandii. Strony miaty w 2012 roku dwéch petnoletnich synéw J. i N. oraz
czworo matoletnich dzieci: B.K. urodzong sie [...] 1995 roku - 18 lat konczyta [...]
2013 roku, K. K. urodzonego [...]1996 roku, P. K. urodzonego w [...]1999 roku oraz
L. K. urodzonego [...] 2002 r. Matzonkowie od 2012 r., byli silnie skonfliktowani. K.
M.- owczesnie K., zwigzata sie w pierwszej potowie 2012 roku w okresie
nieobecnosci meza, ze S. M. ktéry wprowadzit sie wiosng do domu zamieszkiwanego

przez K. M. i jej dzieci. [...] 2012 r., K. K., bedac jeszcze zong J. K., wystgpita o
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zmiane nazwiska na M. J. K. z uwagi na problemy z wizg amerykanskg nie mogt

wréci¢ do Standw Zjednoczonych po wyjezdzie do Polski w lutym 2012 roku, wize

dostat dopiero w lipcu 2012 roku. Od wiosny 2012 roku J. K. miat utrudniany przez

K. M. kontakt z zamieszkatymi z nig dzie¢mi.

5 kwietnia 2013 roku w W. zawarta zostata miedzy J. K. a K. M. umowa ugody.

W § 2 ust. 4 ugody, w J. K. zobowigzat sie z tytutu rozliczenia udziatdbw w majgtku

wspolnym do zaptaty na rzecz K. M. nastepujgcych kwot pienieznych na ponizszych

warunkach

i w ponizszych terminach:

1. kwoty 400 000 USD w terminie 1 miesigca od dnia zawarcia niniejszej Ugody, na

rachunek bankowy K. M. w banku Bank numer [...],

2. kwoty 1 200 000 PLN w czterech rownych ratach rocznych, ptatnych na wskazany

3.

rachunek bankowy K. M., w banku Bank numer [...]., poczawszy od dnia
przypadajgcego po uptywie roku od zawarcia niniejszej Ugody, co jeden rok.
W przypadku przystgpienia Rzeczypospolitej Polskiej do strefy Euro a w
konsekwencji tego zamiany waluty z PLN na EUR, kwota zostanie przeliczona
w sposob i zgodnie z oficjalnym kursem przeliczenia, wskazanym przez
obowigzujgcg w tym zakresie na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
regulacje.

W przypadku w ktérym K. M. nie bedzie posiadata rachunku bankowego w
banku w Polsce prowadzonego w PLN, J. K. dokona ptatnosci podanej wyzej
kwoty nominalnej na rachunek wskazany przez K. M., prowadzony w USD,

zgodnie z kursem banku prowadzgcego rachunek.

J. K. co do obowigzku zaptaty wymienionego w § 2.4 pkt. a) podda sie egzekuciji

stosownie do przepisu art. 777 § 1 pkt 4. J. K. co do obowigzku zaptaty
wymienionego w pkt. § 2.4 pkt. b) podda sie egzekucji, stosownie do przepisu
art. 777 § 1 pkt 4) Kodeksu postepowania cywilnego, z ograniczeniem
egzekucji do nieruchomosci opisanej w § 1.3 pkt. 3) powyzej. Nadto na
zabezpieczenie powyzszej ptatnosci zobowigzuje sie ustanowi¢ na rzecz K.
M. hipoteke na nieruchomosci opisanej w § 1.3 pkt.,3 powyzej do kwoty 1 200
000 PLN.

Sad Okregowy dokonat réwniez ustalen, co do § 3.3 ugody, zgodnie z ktérym
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J. K. i K. M. zgodnie postanawiaja, ze;

1. synowie J. K. i N. K. pozostawa¢ bedg do momentu osiggniecia przez nich
samodzielnosci na utrzymaniu ojca, J. K., przy czym J. K. zobowigzuje sie
pokrywaé koszty szkoty K. K. takze w przypadku kiedy K. K. bedzie
zamieszkiwac przy swojej mat K. M..

2. cérka B. K. pozostawac bedzie do momentu osiggniecia przez nig samodzielnosci
na utrzymaniu matki, K. M..

3. miejsce pobytu matoletnich dzieci, K. K., P. K. i L. K. strony ustalajg przy matce,
K. M., przebywajgcej obecnie na terenie USA, przy czym:

1. K. M. wyraza zgode na odebranie od 16-letniego syna K. K. oswiadczenia z
podpisem notarialnie poswiadczonym, ztozonego w obecnosci obojga
rodzicow o tym, przy ktéorym z rodzicbw ma zamiar na state przebywac. Wzor
o$wiadczenia stanowi Zatgcznik nr 15 do niniejszej Ugody. W przypadku w
ktorym J. K. i K. M. nie ustalg wspadlnie terminu ztoZzenia takiego oswiadczenia
na dzien przypadajgcy nie pdzniej niz w terminie 2 miesiecy od daty zawarcia
niniejszej Ugody, K. K. bedzie uprawniony do ztozenia takiego oswiadczenia
z podpisem notarialnie poswiadczonym, pod nieobecnos$¢ rodzicow.

2. odnos$nie do synéw P. K. i L. K. oswiadczenia o analogicznej formie jak w § 3.3.,
pkt. ¢) (i) odebrane zostang po ukonczeniu kazdego z nich 15 roku zycia na
zasadach takich jak w punkcie c (i) powyzej, , przy czym termin dwdch
miesiecy rozpocznie bieg poczgwszy od dnia 15 urodzin kazdego z dzieci.

3.  po ztozeniu oswiadczen o ktérych mowa w § 3.3., pkt. ¢) (i) i (ii) w kazdym
czasie do osiggniecia petnoletniosci, K. K., P. K. oraz L. K., bedg mogli ztozy¢
oswiadczenie o tym, przy ktdérym z rodzicOw majg zamiar na state przebywac,
w formie analogicznej jak oswiadczenia o ktérych mowa w § 3.3., pkt. ) (i) i
(ii). Oswiadczenia takie nie bedg mogty by¢ sktadane przez kazde z dzieci
czesciej, niz po uptywie roku od ztozenia poprzedniego oswiadczenia przez to
samo dziecko,

4. Strony, ustalajgc sposéb kontaktéw ze swymi matoletnimi dzieémi, przyjmujg
nastepujgce zasady:

1. strony przy decydowaniu o miejscu pobytu dzieci bedg zobligowane do

respektowania tresci wskazanych wyzej oswiadczen. Kazda ze stron



Il CSKP 1431/22 5

zmieniajgc kazdorazowo miejsce pobytu wraz z dzie¢mi na okres dtuzszy niz
dwa tygodnie, bedzie informowac drugg strone o miejscu pobytu dzieci z
wyprzedzeniem co najmniej jednego tygodnia, przy czym przy wyjazdach
poza granice kraju zwyktego pobytu dzieci, lub za granice stanu w USA, kazda
ze stron jest zobligowana do kazdorazowego poinformowania drugiej strony o
wyjezdzie z wyprzedzeniem jednego tygodnia, bez wzgledu na czas trwania
wyjazdu.

2. J. K. bedzie miat mozliwos¢ spedzania czasu z matoletnimi dzie¢mi, co do
ktérych miejsce pobytu ustalono przy K. M., w ten sposéb Zze matoletnie dzieci
bedg przebywaé z nim, pod nieobecnos¢ K. M.,
W miejscu i w sposob ustalony z dzieCmi przez J. K., w nastepujgcych
okresach czasu:

- od dnia 13 czerwca do dnia 20 sierpnia kazdego roku, z uwzglednieniem daty

zakonczenia i rozpoczecia roku szkolnego, przy czym ewentualne przesuniecie

terminu nie moze by¢ dtuzsze niz 3 dni;

- od dnia 20 grudnia do dnia 4 stycznia na przetomie kazdego roku, w co drugim roku,

naprzemiennie z okresem $wiat Wielkiej Nocy;

1.w okresie swigt Wielkanocnych - od srody poprzedzajgcej $wieta Wielkiej w okresie
Swigt Wielkanocnych - od srody poprzedzajgcej swieta Wielkiej Nocy do
wtorku po tych $wietach, w co drugim roku, naprzemiennie z okresem Swigt
Bozego Narodzenia.

Powyzszy porzgdek kontaktu z dzie¢mi obowigzywac¢ bedzie poczgwszy od dnia

zawarcia niniejszej Ugody, przy czym w roku 2013 matoletnie dzieci stron bedg

przebywac z J. K. od dnia 13 czerwca 2013 r., niezaleznie do daty zakonczenia roku
szkolnego.

2. w przypadku, w ktorym J. K. bedzie przebywat na terenie USA, lub innego kraju
kazdoczesnego miejsca statego pobytu k. M., bedzie miat mozliwos¢ kontaktu
z matoletnimi dzie¢mi, pod warunkiem zawiadomienia K. M. z przynajmniej
dwutygodniowym wyprzedzeniem, pod nieobecnos¢ K. M., w terminie od
piatku godz. 17.00 do niedzieli godz. 21.00, przy czym 6w kontakt nie bedzie
czestszy niz dwa weekendy w miesigcu zas owo prawo nie bedzie

wykorzystywane w  okresach o ktérych mowa w § 3.3
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3.

pkt. d. (iv).

w przypadku jezeli na skutek oswiadczen o ktérych mowa w § 3.3., pkt. ) (i) i
(ii) ktorekolwiek z matoletnich dzieci stron, tj. K. K., P. K., L. K., zmienig
miejsce pobytu i zamieszkajg razem z J. K., K. M. bedzie miata mozliwosc¢
spedzania czasu z matoletnimi dzie¢mi, w ten sposob ze matoletnie dzieci
bedg przebywac z nig, pod nieobecnosc¢ J. K., w miejscu i w sposob ustalony

z dziecmi przez K. M., w nastepujgcych okresach czasu:

- od dnia 24 czerwca do dnia 31 sierpnia kazdego roku, z uwzglednieniem daty

zakonczenia i rozpoczecia roku szkolnego, przy czym ewentualne przesuniecie

terminu nie moze by¢ dtuzsze niz 3 dni;

4.0d dnia 20 grudnia do dnia 4 stycznia na przetomie kazdego roku, w co drugim

roku, naprzemiennie z okresem swiat Wielkiej Nocy;

5.w okresie $wiat wielkanocnych - od $rody poprzedzajgcej swieta Wielkiej Nocy do

6.

7.

8.

wtorku po tych $wietach, w co drugim roku, naprzemiennie z okresem swigt

Bozego Narodzenia, poczgwszy od dnia zawarcia niniejszej Ugody.

w przypadku, w ktéorym K. M. bedzie przebywata na terenie Polski, lub innego

kraju kazdoczesnego miejsca statego pobytu J. K., bedzie miata mozliwos¢é
kontaktu z matoletnimi dzieémi, pod warunkiem zawiadomienia J. K. z
przynajmniej dwutygodniowym wyprzedzeniem, pod nieobecnos¢ J. K., w
terminie od pigtku godz. 17.00 do niedzieli godz. 21.00, przy czym éw kontakt
nie bedzie czestszy niz dwa weekendy w miesigcu, zas owo prawo nie bedzie
wykorzystywane w okresach o ktorych mowa w § 3.3. pkt
d) ii)

kazdy z rodzicow, w kazdym czasie bedzie miat mozliwos¢ codziennych,
swobodnych kontaktéw z matoletnimi dzieémi w miejscu ich pobytu, na
odlegtos¢, za posrednictwem komunikatora internetowego umozliwiajgcego
kontakt gtosowy i wizualny oraz za posrednictwem telefonu, z zachowaniem
prywatnosci, bez obecnosci drugiego rodzica.

koszty podrézy dzieci w zwigzku z prawem stron do osobistej stycznosci
z dzie€¢mi bedg pokrywane w ten sposdb, ze strona do ktorej dzieci ze swojego
miejsca statego pobytu udajg sie w celu spedzenia z nig przypadajgcych

szkolnych wakaciji letnich, swigt Bozego Narodzenia, swigt Wielkanocnych,
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pokrywa wszelkie koszty przyjazdu i powrotu.

(viii) strony uzgadniajg, ze zadne okolicznosci natury faktycznej badz prawnej,
(procz sity wyzszej rozumianej jako stan wojny, kleski zywiotowej, nadzwyczajnych
i uniemozliwiajgcych podréz warunkéw pogodowych), nie stanowig powodu dla
ktérego prawo stron do osobistej stycznosci z dziecmi, bgdz powrotu do ich miejsca
zwyczajnego zamieszkania zgodnie z niniejszg ugodg mogtoby zosta¢ naruszone.
Strony zobowigzane sg zapewni¢ dotarcie dzieci do strony, ktora jest uprawniona do
osobistej stycznosci z dzie¢mi badz do ich miejsca zwyczajnego zamieszkania
w terminie 2 dni od ustania sity wyzszej.

1. strony wspodlnie postanawiajg ze matoletnie dzieci stron, K. K., P. K. i L. K. bedg
kontynuowaty edukacje w systemie szkolnym, poprzez uczeszczanie do
stacjonarnej placowki oswiatowej, przy czym J. K. wyraza zgode w
uzgodnionym miedzy stronami zakresie, na partycypacje w kosztach edukacji
L. K.. Jezeli K. K., P. K., L. K. zmienig miejsce zamieszkania, z miejsca
zamieszkania przy matce na miejsce zamieszkania przy ojcu J. K., wszelkie
koszty utrzymania i koszty edukacji pokrywane bedg przez J. K..

2. strony wspdlnie bedg decydowa¢ o istotnych kwestiach dotyczacych
matoletnich dzieci, w szczegdlnosci o kierunkach i rodzaju edukacji oraz
Swiadczeniach medycznych, zgodnie z planem wychowawczym stanowigcym
Zatgcznik nr 16 do niniejszej Ugody.

3. kazda ze stron zobowigzuje sie do =zaniechania jakichkolwiek dziatan
bezposrednich bgdz posrednich, ktére prowadzg, prowadzity w przesziosci
badz tez mogg prowadzi¢ do podwazania autorytetu bgdz naruszania dobrego
imienia drugiego rodzica oraz nie pozwala¢ osobom trzecim na jakiekolwiek
zachowania moggce podwazy¢ wobec dzieci autorytet ktoregokolwiek z
rodzicow lub tez naruszy¢ jego dobre imie. Strony zobowigzujg sie do
dotozenia najwyzszej starannosci przy budowaniu pozytywnego wizerunku
kazdego z nich jako rodzica, jak tez odbudowie prawidtowych relacji z dzie¢mi.
Strony zobowigzujg sie do zaniechania jakichkolwiek dziatan alienujgcych
dzieci od drugiego rodzica. Nadto strony gwarantujg i zapewniajg sie
wzajemnie, ze w relacjach miedzy sobg jak

i w relacjach ze swoimi dzieémi, nie bedg powraca¢ do zdarzen i sytuacji
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konfliktowych oraz ztych wspomnien jakie zaistniaty do dnia zawarcia

niniejszej ugody.

4. J. K. zobowigzuje sie do zaptaty na rzecz matoletnich dzieci B. K., K. K., P. K.
I L. K., na rece K. M. kwoty 100 000 USD w terminie miesigca od zawarcia
niniejszej Ugody, na rachunek bankowy K. M. w banku numer w banku.,
numer [...], jako Swiadczen z tytutu zaspokajania potrzeb alimentacyjnych
dzieci, zas K. M. uznaje powyzszy sposOb zaspokojenia naleznosci
alimentacyjnych. K. M. zrzeka sie wszelkich roszczen alimentacyjnych
wzgledem J. K..

(xiii) J. K. co do powyzszego obowigzku zaptaty poddaje sie egzekuciji, stosownie do

przepisu art. 777 § 1 pkt 4) Kodeksu postepowania cywilnego. Oswiadczenie o

poddaniu sie egzekucji zawarte jest w Zatgczniku Nr 10 do Ugody.

Sad Okregowy ustalit réwniez, iz w § 5.2 ugody strony postanowity, iz
w przypadku w ktérym K. M. naruszytaby uprawnienia J. K. do osobistej stycznosci z
dzie¢mi opisane w § 3.3. pkt. d ii) powyzej, wzglednie skierowataby jakiekolwiek
roszczenie przeciwko J. K., sprzeczne lub wykraczajgce poza ustalenia niniejszej
Ugody, a wynikajgce z okolicznosci zaistniatych przed datg zawarcia niniejszej
ugody, co do podziatu majatku matzenskiego lub przyczyniania sie do zaspokajania
potrzeb rodziny, tj. roszczenia zmierzajgce do zmiany badz obejscia postanowien
niniejszej Ugody, J.K. bedzie wolny od obowigzku zaptaty kwot wynikajgcych z § 2.4.
pkt b).

Sad Okregowy uznat, ze po pierwsze doszto do naruszenia przez pozwang
uprawnienia powoda do osobistej stycznosci z matoletnimi dzieCmi wynikajgce
w § 3.3. pkt. d ii) powyzej. W § 3.3. pkt. d ii) ugody strony ustality, ze J. K. bedzie miat
mozliwos¢ spedzania czasu z matoletnimi dzie¢mi, co do ktérych miejsce pobytu
ustalono przy K. M., w ten sposéb ze matoletnie dzieci bedg przebywac z nim, pod
nieobecnos¢ K. M., w miejscu i w sposob ustalony z dzie¢mi przez J. K. we
wskazanych terminach. K. M. dopuscita sie naruszenia uprawnienia powoda do
kontaktu- spedzenia czasu z matoletnig cérkg B. K. w okresie wakacji 2013 roku.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy zwazyt, iz wyktadni postanowienia
umownego z § 3.3d ii) Sad dokonat zgodnie z art. 65 § k. c. uwzgledniajgc tak tres¢

umowy, jak i innych dokumentéw z ktorych wynikaty ustalenia stron w zakresie
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kontaktow z matoletnimi dziec¢mi, okolicznosci towarzyszgce ich sporzgdzeniu oraz
zachowanie stron po zawarciu ugody z 5 kwietnia 2013 roku. W efekcie Sad ten
uznat, ze cytowane wyzej postanowienie dotyczyto rowniez matoletniej w chwili
zawarcia rzeczonej ugody B. K., ktéra 18 lat skonczyta 23 sierpnia 2013 roku. Za
przyjeciem takiej wyktadni postanowien umowy przemawiata sama analiza
systematyki i poszczegolnych postanowien umowy dokonana we wzajemnym ich
powigzaniu. A mianowicie w literze d § 3.3 strony okreslity, Ze opisane w nim zasady
terminy kontaktéw odnosic sie beda do ,spedzania czasu z matoletnimi dzie¢mi stron,
co do ktérych miejsce pobytu ustalono przy K. M.”. Nie dokonano jednak
rébwnoczesnie w tym postanowieniu sprecyzowania danych osobowych dzieci,
ktérych miatoby to dotyczyc¢, a niewatpliwie w dacie podpisania porozumienia oprécz
L., P. i K. matoletnia byta rowniez B., ktéra podobnie jak jej matoletni bracia
zamieszkiwata z pozwang. Z kolei w § 3.3 c¢) ugody wskazano, ze miejsce pobytu
matoletnich dzieci, K. K., P. K. i L. K. strony ustalajg przy matce, K. M., przebywajgcej
obecnie na terenie USA regulujgc jednoczesnie mozliwosé zmiany tego miejsca
pobytu w oparciu o ztozone w okreslonym terminie oswiadczenia tych matoletnich
synow. Jednak jednoczes$nie w § 3.3 b) strony postanowity, ze cérka B. K. bedzie
pozostawac¢ do momentu osiggniecia przez nig samodzielnosci na utrzymaniu matki
K. M.. Niewatpliwie przy tym B. K. zamieszkiwata dwczesnie z matkg K. M., zas ze
zgodnych w tym zakresie zeznan stron i samej B. K. wynikato, ze B. wyrazata wole
zamieszkiwania z matkg, a zatem treS¢ wskazanego postanowienia w powigzaniu z
tym faktem wskazywata na to, iz strony ustalily zgodnie z wolg corki jej
zamieszkiwanie przy matce, ktorg uznaty za zobowigzang do jej utrzymywania do
czasu uzyskania przez nig samodzielnosci. Strony postuzyty sie w § 3.3 d) ii)
sformutowaniem ,ustalono” a nie ,strony ustality” co potwierdza, ze nie tylko wola
stron, ale rowniez zdanie B. zostato wziete pod uwage w takim ustaleniu miejsca jej
pobytu, ktére co niespornie pozostato przy matce. Co wiecej systematyka
postanowien ugody wskazywata na to, ze gdyby postanowieniem z § 3.3 d ii) nie byta
objeta B., wéwczas racjonalne bytoby zamieszczenie postanowienia regulujgcego
kontakty powoda jedynie z synami w literze c) odnoszgcej sie do tej czesci
wskazanych w tej literze imiennie matoletnich dzieci lub wskazanie danych

osobowych dzieci, do ktorych postanowienie to zostato ograniczone, jak strony
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uczynity w pozostatych postanowieniach. Tymczasem z postanowienia zawartego w
§ 3.3 d i) oraz nastepnych jego podpunktow nastepne wynika, ze strony okreslity w
literze d) zasady kontaktow i inne kwestie - zwigzane z wykonywaniem wtadzy
rodzicielskiej co do wszystkich matoletnich dzieci stron, gdy natomiast chciaty
ograniczy¢ ustalenie do czesci matoletnich dzieci czynity to poprzez wyrazne
wskazanie danych osobowych konkretnych dzieci. Przyktadowo w § 3.3 d ix)
uzgadniajgc sposéb edukacji dzieci wskazaty wyraznie, ze dotyczy to wytgcznie K.,
P. i1 L.. Rébwniez w § 3.3 d) iv) regulujgc prawo do kontaktu pozwanej z matoletnimi
dzieCmi na wypadek zmiany ich miejsca pobytu strony wprost wskazaty, ze odnosi
sie to wytgcznie do imiennie wskazanych synéw K., L. i P. braci K.. Podobnie Sad
miat na uwadze, ze w literach od a do ¢ § 3.3 strony chcgc ograniczy¢ moc
uregulowan do konkretnych dzieci strony kazdorazowo wskazywaty ich dane
osobowe.

W ocenie Sadu przekaz pochodzgcy od pozwanej, ze cérka nie musi jechaé
do ojca, ze moze sama zdecydowac, skonfrontowany z tym, ze na wakacje 2013
roku B. zasadniczo, jak wynikato z jej zeznan, zadnych skonkretyzowanych planéw
nie miata poza spedzaniem czasu z matkg i jej rodzicami, stanowit podstawe do
uznania, ze pozwana zdawata sobie sprawe, ze kierowanie do corki takich
wypowiedzi, ze nie musi do ojca jecha¢, spowodowato, iz B. finalnie do powoda na
wakacje 2013 roku nie pojechata. Takie zachowanie pozwanej potgczone z tym, iz
nie wydata ani powodowi ani corce paszportow, co uniemozliwiato opuszczenie przez
nig kraju, stanowito zatem naruszenie uprawnienie powoda wynikajgcego z § 3.3
d ii). Juz zaistnienie tego zdarzenia stanowito przestanke wystarczajgcg do wejscia
w zycie postanowienia z § 5.4 - stwierdzenia, iz doszto do wygasniecia obowigzku
powoda do $wiadczenia na rzecz pozwanej. Dalej Sgd Okregowy podnidst, ze nawet
jednak gdyby uzna¢ odmiennie w zakresie matoletniej B. K., w ocenie Sadu
zachowanie pozwanej podjete po listopadzie 2013 roku stanowito wypetnienie
przestanki naruszenia uprawnien powoda do kontaktéw z matoletnim synem L. K.,
ktéry od 16 listopada 2013 roku przebywa z matkg w Stanach Zjednoczonych.
Niewatpliwie po tej dacie ojciec pierwszy raz zobaczyt sie z synem w wakacje 2015
roku. Ponadto w ocenie Sgdu Okregowego zaistniato rowniez trzecie zdarzenie

opisane w § 5.2 ugody, a mianowicie pozwana wbrew postanowieniom ugody
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zainicjowata przed Sgdem w Stanach Zjednoczonych postepowanie zmierzajgce do
zasgdzenia na rzecz matoletniego L. K. od ojca J. K. dodatkowej kwoty alimentéw.

W konsekwencji zatem ziszczenia sie zastrzezenia umownego - wystgpienia
zdarzen opisanych w 5.2 ugody wygast zdaniem Sgdu Okregowego obowigzek
powoda do $wiadczenia wynikajgcy z § 2.4 b), a zatem spetniona zostata przestanka
wymieniona w art. 840 § 1 pkt 2 k. p. c. decydujgca o uwzglednieniu w catosci
roszczenia o pozbawienie obu tytutbw wykonawczych objetych Zgdaniem
wykonalnosci.

Na skutek apelacji pozwanej Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem
z 14 wrzesnia 2020 r., zmienit zaskarzony wyrok w pkt. 1 i 2 w ten sposob, ze oddalit
powodztwo oraz w pkt. 3 w ten sposdb, ze obcigzyt powoda obowigzkiem zwrotu na
rzecz pozwanej kosztow postepowania w catosci (w tym kosztow poniesionych
w postepowaniu zabezpieczajgcym), pozostawiajgc szczegotowe wyliczenie tych
kosztéw referendarzowi sgdowemu w Sgdzie Okregowym w Warszawie oraz
w punkcie 3 zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 38.100 zt., zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sadu drugiej instancji zasadnie apelujgca zarzucita naruszenie art.
233 § 1 k. p. c. w zakresie tresci fgczgcego strony porozumienia co do corki B. K., a
w konsekwencji réwniez Sgd Okregowy nieprawidtiowo ocenit mozliwosé realnego
wptywu pozwanej na zachowanie blisko 18 letniej corki. W pierwszej kolejnosci
zwrdcit uwage na treS¢ umowy ugody z 5 kwietnia 2013 r., zas przede wszystkim jej
§ 3.3. Strony wyraznie rozroznity sytuacje dzieci z uwagi na ich wiek, grupujac je
niejako w trzy zbiory. Pierwszy zbiér obejmowat dzieci petnoletnie — J. i N. (ppkt a),
drugi zbior obejmowat B. K. (ktdéra w ciggu kilkunastu tygodni od dnia zawarcia ugody
uzyskiwata petnoletnos¢ - ppkt b), trzeci zas K., P. i L. (ktére w tamtym okresie nie
byli jeszcze petnoletni - ppkt ¢). W stosunku do dzieci ze zbioru pierwszego i drugiego
strony nie postanowity co do ustalenia miejsca ich zamieszkania. Synowie J. i N. jako
petnoletni juz wéwczas samodzielnie decydowali w tym zakresie, zas co do B., ktora
petnoletnos¢ uzyskiwata w sierpniu 2013 r., o braku rozstrzygnie¢ w zakresie miejsca
zamieszkania decydowata zapewne dbato$¢ matzonkow K. o efektywnos¢ negocjacii
- nie bytoby efektywnym prowadzenie  wielogodzinnych  negocjacji

w sytuacji okotorozwodowej co do dziecka, ktore i tak za kilkanascie tygodni bedzie
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decydowato samo o sobie. Sgd Apelacyjny podkreslit, Ze jedynie co do dzieci ze
zbioru trzeciego (§ 3.3 ppkt c) ustalono co do ich miejsca pobytu - ustalajac, iz to
miejsce pobytu bedzie ustalone przy matce. Za takg interpretacjg porozumienia stron
przemawia nie tylko jezykowa wyktadnia tresci umowy, wykluczajgca mozliwosc
jednakowej interpretacji postanowien, ktorym strony nadaty odmienne brzmienie, ale
takze pdzniejsze zachowanie stron - w tym m. in. w toku postepowania o rozwod.
Z tresci protokotu rozprawy z 26 kwietnia 2013 r. w sprawie o rozwod petnomocnik
pozwanej oswiadczyt, iz (...) strony zgodnie ustality, Zze co do matoletniej B. K. zakres
i€j kontaktow z ojcem bedzie uzalezniony od i€j woli,
z uwagi na fakt, ze w sierpniu bedzie ona juz petnoletnia i tym samym strony zgodnie
wnoszg, aby nie orzeka¢ o kontaktach matoletniej B. z ojcem. Jakkolwiek
oswiadczenie tego rodzaju pochodzito od petnomocnika matki, jednakze
petnomocnik ojca, nie oponowat takiemu stanowisku. Rowniez w wyroku
rozwodowym nie orzeczono o kontaktach matoletniej B..

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage na tres¢ § 3.3 (ii) ugody, ktory dotyczyt
ustalania kontaktéw ojca jedynie z matoletnimi dzie¢mi, co do ktérych miejsce pobytu
ustalono przy matce. Konfrontujgc ten zapis z trescig § 3.3 Sgd zauwazyt, iz miejsce
pobytu przy matce ustalono jedynie co do K., P. i L. K. (§ 3.3 ppkt c). Jezykowa
wyktadnia tre$ci ugody prowadzi¢ musi zatem do wniosku, iz jedynie ci trzej synowie
objeci byli postanowieniem co do ustalenia kontaktow ojca
z dzieémi. Tym samym postanowieniem tym nie byla objeta B. K.. Z wyzej
wskazanych przyczyn do takiego wniosku prowadzi nie tylko wyktadnia jezykowa, ale
takze celowosciowa. Sad Apelacyjny nie dostrzegt tu mozliwosci jakiejkolwiek
analogii - w szczegoélnosci zas podzielenia pogladu, iz status corki co do kontaktow
Z ojcem powinien by¢ oceniany analogicznie do mtodszych jej braci. Wyzej wskazana
argumentacja, w szczegolnosci zas wobec tego, iz za kilkanascie tygodni cérka stron
uzyskiwata petnoletnos¢, a zatem zakres jej kontaktdow z ojcem byt po prostu
wynikiem uzgodnien pomiedzy dwoma dorostymi osobami: corkg i ojcem, prowadzic
musi do wniosku, iz przez te kilkanascie tygodni kwestie te miaty by¢ pozostawione
dalszemu porozumieniu. Juz tylko z tej przyczyny w ocenie Sadu drugiej instancji nie
sposob byto uznac, iz w zwigzku z wyjazdem B. K. na wakacje w 2013 r. pozwana

jakkolwiek naruszyta postanowienia ugody, albowiem ugoda w tym zakresie nie
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zawierata zadnych postanowien.

Dodatkowo Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze osoba w takim wieku, jak B. K.
podczas wakacji 2013 r. w zasadzie samodzielnie podejmuje decyzje dotyczace
sposobu spedzania przez siebie wolnego czasu, zazwyczaj jedynie
w ograniczonym zakresie liczac sie tu z oczekiwaniami rodzicéw. Taka wtasnie
sytuacja miata miejsce w przedmiotowej sprawie. Natomiast Brak przekazania ojcu
paszportu B. K. byt skutkiem decyzji corki o pozostaniu w Stanach Zjednoczonych,
nie za$ przyczyng takiej decyzji. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego gdyby pozwana
pragneta utrudniac ojcu kontakty z synami, to nie wystataby do Polski najmtodszych
dzieci stron. Co wiecej - w takiej sytuacji matka raczej powinna zachecac¢ B. K. do
wyjazdu z dzieCmi, jako osobe juz dojrzatg, a zatem zapewniajgcg braciom
dodatkowg opieke podczas pobytu w Polsce. Wreszcie samo zachowanie sie B. K.
13 czerwca 2013 r. wskazuje, iz kwestia braku wyjazdu cérki byta pomiedzy
rodzicami a cérkg omdwiona. B. K. przyjechata na lotnisko chcgc odprowadzi¢ i
pozegnac sie z bracmi, wyjezdzajgcymi na dwa miesigce do Polski. Gdyby cérka nie
uprzedzata wczesniej swojego ojca o decyzji dotyczgcej braku wyjazdu, mogta
spodziewac sie przynajmniej bardzo nieprzyjemnej sytuacji na lotnisku, namawiania
jej na przylot do Polski (cho¢by samodzielnie lub na koniec wakacji po ukonczeniu
18 lat). Z pewnoscig takiej sytuacji wotataby unikngc¢
i zostataby po prostu w domu. Te okolicznosci zdaniem Sadu drugiej instancji
prowadzg do wniosku, iz powod byt uprzedzony, iz cérka nie zamierza spedzi¢
w Polce wakacji 2013 r. Zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego brak spedzenia przez
corke wakacji z ojcem w 2013 r. nie miat waloru naruszenia uprawnien powoda do
osobistej stycznosci z dzieémi opisanym w § 3.3 pkt d) ii, a tym samym nie zwalnia
go z obowigzku zaptaty kwot wynikajgcych z § 2.4 ugody.

Dalej Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze zawarta przez strony ugoda
z 5 kwietnia 2013 r. poza obowigzkiem uczestnictwa w rozliczeniach majatku
wspolnego stron, naktadata na J. K. rowniez inne obowigzki - w tym obowigzek
zapewnienia powrotu matoletnich dzieci stron do miejsca zwyczajnego zamieszkania
(§ 3.3 lit. d (viii) ugody). Tymczasem pomimo obowigzku zapewnienia powrotu synéw
K., P. i L. po spedzonych wakacjach w 2013 r. (czyli najpdzniej w dniu 21 sierpnia

2013 r.), catkowicie zrezygnowat z realizacji tego obowigzku. Dotyczy to wszystkich
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trzech synow albowiem okolicznosci, ktére w ocenie powoda uzasadniatyby
pozostanie K. i P. w Polsce, zostaty przez powoda wywotane z oczywistym
naruszeniem innych postanowien ugody. K. | oraz P. nigdy juz do matki nie wrocity,
zas zobowigzania P. K. co do zapewnienia powrotu L. do miejsca zamieszkania,
zostaty ostatecznie przez matke wymuszone podstepem w listopadzie 2013 r. O ile
niezgodne z ugodg zachowanie powoda co do wykonywania kontaktu podczas
wakacji w 2013 r. nie wzbudza watpliwosci i ma charakter obiektywny, o tyle
w stosunku do K. i P. doszto do ztamania postanowien ugody okreslonych w § 3.3
ppkt ¢ (i) oraz § 3.3 ppkt c (i) — odebranie od syndéw oswiadczenia
(z podpisem notarialnie poswiadczonym) co do tego, przy ktérym z rodzicow ma
zamiar na state przebywa¢ miato by¢ zlozone w obecnosci obojga rodzicow,
a dopiero w sytuacji, w ktorej rodzice nie ustalg wspadlnie terminu ztozenia takiego
oswiadczenia - synowie uprawnieni bedg do zlozenia takiego oswiadczenia pod
nieobecnosc¢ rodzicéw. Z okolicznosci faktycznych sprawy wynika, iz bez podjecia
jakiejkolwiek préby porozumienia z pozwang, powod wykorzystujgc pobyt synéw
w Polsce, odebrat od nich tego rodzaju oswiadczenia, ktére sanowac miaty ich dalszy

pobyt w Polsce.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego dziatania powoda zwigzane z synami
bezposrednio po sprowadzeniu synéw na wakacje w 2013 r., a ukierunkowane na
uniemozliwienie ich powrotu do miejsca stalego zamieszkania w Stanach
Zjednoczonych miaty wprost na celu odstgpienie od realizacji postanowien ugody
z dnia 5 kwietnia 2013 r. Co wiecej J. K. od razu podjat wszelkie dostepne $rodki,
zarbwno o charakterze faktycznym (jak np. postanie syndéw do szkét
w Polsce), jak i prawnym (inicjowanie postepowan przed Sgdem Opiekunczym), aby
uprawnienia pozwanej wynikajgce z tej ugody zniweczy¢. Majgc na uwadze, iz
pierwsze dziatania tego rodzaju podjete byly jeszcze w czerwcu 2013 r. (zlecenie
badan pedagogicznych L.), Sad Apelacyjny dostrzegt pewne domniemanie
taktyczne, zgodnie z ktérym zamiar pozostawienia synow w Polsce powstat jeszcze
w okresie gdy przebywali oni w Stanach Zjednoczonych. Na tym tle powdd zarzucat
pozwanej naruszenie postanowien ugody w zakresie umozliwienia mu dalszych (po
zabraniu dziecka z Polski) kontaktow z L.. Sad drugiej instancji zwrdcit uwage, iz

zachowanie pozwanej z jednej strony nalezy oceniac nie jako retorsje w stosunku do
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meza, do czego zresztg bytaby moralnie uprawniona, ale jako matczyng troske
o dalszy los dziecka, ktérego ojciec w sposob brutalny zabrat ze Srodowiska,
w ktérym dziecko wychowywato sie na co dzien, umieszczajgc je w Srodowisku
catkowicie mu obcym i w ktorym funkcjonowanie chocby z uwagi na bariere jezykowa
sprawiato mu olbrzymie trudnosci i byto dla niego zrédtem stresu. Brak byto bowiem
rekojmi, iz zapewnienie przez pozwang dalszej realizacji kontaktow L. z ojcem nie
zakonczy sie tak samo, jak w 2013 r. podjeciem poprzez dziatania o charakterze
faktycznym i prawnym proby zatrzymania syna w Polsce. Z okoliczno$ci faktycznych
sprawy wynika, iz z uptywem czasu i dorastaniem syna, pozwana nie sprzeciwiata
sie ponownemu nawigzania relacji pomiedzy L. a ojcem, jak rowniez zaprzestata
stwarzania problemow w ich kontaktach. Sad Apelacyjny podniést, iz domaganie sie
w takiej sytuacji od kontrahenta realizowania postanowien ugody, przy
jednoczesnym zaniechaniu jej realizowania ze swojej strony, ktore jest widoczne w
Swietle zaoferowanego przez strony materiatu procesowego, stanowi naduzycie
prawa podmiotowego i jako takie zgodnie z art. 5 k.c., nie zastuguje na ochrone.

Sad Apelacyjny podnidst, ze uwzglednienie powyzszych zarzutow w istocie
powinno prowadzi¢ do oddalenia zgtoszonego powddztwa przecwiegzekucyjnego,
albowiem w takiej sytuacji nie sposéb zasadnie twierdzi¢, iz po powstaniu tytutu
wykonawczego nastgpito zdarzenie wskutek ktérego zobowigzanie wygasto, a tym
samym brak w sprawie przestanek, o ktérych mowa w art. 840 § 2 k. p. c., na ktérych
powod opierat swoje zgdanie.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok
i oddalit powodztwo.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost powod. Zaskarzajgc
wyrok w catosci skarzgcy wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania wraz z przekazaniem temu sgdowi rozstrzygniecia
o0 kosztach postepowania kasacyjnego. Ewentualnie skarzgcy wniost o uchylenie
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy tj. oddalenie apelacji.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzacy zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego - przepisu art. 65 § 1-2 k.c., przez jego btedne
zastosowanie i w rezultacie dokonanie skrajnie wadliwej wykfadni oswiadczen woli

Stron zawartych w umowie ugody z dnia 5 kwietnia 2013 roku (dalej: ,,Ugoda"), co
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przejawito sie w szczegolnosci:

a) nadaniem, wbrew dyspozycji art. 65 § 2 k.c., pierwszorzednego znaczenia
dostownemu brzmieniu Ugody i czysto jezykowej analizie jej zapiséw, przy
jednoczesnym ignorowaniu rzeczywistego zamiaru Stron i celu Ugody,

b) catkowitym zignorowaniem i w rezultacie nienadaniem odpowiedniego znaczenia
okolicznosciom towarzyszgcych zawarciu Ugody i jej wykonaniu, ktére powinny miec
istotne znaczenie w procesie ttumaczenia oswiadczen woli objetych Ugodg, w tym:
- pominieciem faktu, ze w dniu 5 kwietnia 2013 roku Strony, oprécz Ugody, zawarty
rébwniez porozumienie rodzicielskie, w ktérym (§ 3) ustality, ze miejscem
zamieszkania matoletnich B., K., P. i L. K. bedzie kazdorazowe miejsce zamieszkania
Pozwanej,

- pominieciem, ze w dniu 28 lutego 2013 roku Strony podpisaty protokét uzgodnien,
w ktorym ustality (pkt 4), ze miejscem zamieszkania matoletnich B. K., K. K., P. K. i
L. K. bedzie kazdoczesne miejsce zamieszkania Pozwanej,

- pominieciem okolicznosci, ze Powod w 2013 roku kupit bilet lotniczy na wakacyjny
wylot do Polski zarébwno swoim mieszkajgcym w USA matoletnim synom, jak
i matoletniej corce B. K., a nastepnie przekazat skan tego biletu Pozwanej, ktéra w
zaden sposdb na to nie zareagowata (w szczegdlnosci nie zwrdcita Powodowi uwagi,
ze B., jako rzekomo nieobjeta postanowieniami Ugody dot. kontaktéw z Powodem,
nie spedzi wakacji w Polsce) - co jednoznacznie  S$wiadczy
o tym, ze Powdd byt przekonany co do tego, ze B., zgodnie z Ugoda, spedzi z nim
wakacje, a Pozwana swoim zachowaniem go w tym przekonaniu utwierdzita,

- pominieciem okolicznosci, ze Powdd po przyjezdzie do Stanéw Zjednoczonych
w czerwcu 2013 roku byt zaskoczony tym, ze B. K. nie jest przygotowana na wyjazd
do Polski i nie zamierza lecie¢ - co jednoznacznie swiadczy o tym, ze Powod
pozostawat w przekonaniu co do tego, ze B. zgodnie z ugodg spedzi wakacje w
Polsce.

- nienadaniem odpowiedniego znaczenia w kontekscie wykfadni postanowien Ugody
okolicznosci, iz B. K. niewagtpliwie po zawarciu Ugody, w tym w wakacje 2013 roku,
zamieszkiwata wraz z matkg i miata przy niej miejsce pobytu, co w petni akceptowat
zarowno Powdd, jak i Pozwana oraz sama B.- miejsce pobytu matoletniej zostato

wiec ustalone co najmniej w sposodb dorozumiany (przy czym Powdd stoi na



Il CSKP 1431/22 17

stanowisku, Zze miejsce to zostato ustalone wprost, w formie pisemnej, w
porozumieniu rodzicielskim z dnia 5 kwietnia 2013 roku),

c. pominieciem, przy dokonywaniu wyktadni zapiséw Ugody, tresci art. 26 k.c.,
zgodnie z ktorym miejsce zamieszkania matoletniego dziecka, w przypadku gdy
wiadza rodzicielska przystuguje na réwni obojgu rodzicom majgcym osobne miejsce
zamieszkania, jest u tego z rodzicéw, u ktdérego dziecko stale przebywa (miejscem
zamieszkania B. K. byto miejsce zamieszkania Pozwanej w kluczowym okresie),

d. pominieciem, przy dokonywaniu wyktadni zapiséw Ugody, oczywistej okolicznosci,
ze miejsce pobytu matoletniego dziecka, jako istotna sprawa dziecka w rozumieniu
art. 97 § 2 k.r.o., musi by¢ kazdorazowo przedmiotem wspodlnych ustalen rodzicéw,
ktérym przystuguje wtadza rodzicielska (ewentualnie, w braku ich zgody, musi byc¢
przedmiotem rozstrzygniecia sgdu opiekunczego, co jednak w przedmiotowej
sprawie nie zachodzi), nie moze by¢ to wiec kwestia wytgczona z tych ustalen, ani
nie moze by¢ to kwestia pozostawiona autonomicznej decyzji dziecka - w tym wiec
zakresie wyktadnia Ugody przyjeta przez Sad Apelacyjny (zaktadajgca, ze miejsce
pobytu B. K. nie zostato ustalone) jest sprzeczna z przepisami prawa,

e) pominieciem przy dokonywaniu wyktadni zapiséw Ugody dot. kontaktow Powoda
z matoletnimi dzieémi Stron réwniez zagadnien dotyczgcych systematyki Ugody,
w tym pominieciem, ze Strony w Ugodzie kazdorazowo gdy ograniczaty jakis jej zapis
jedynie do czesci matoletnich dzieci, to czynity to poprzez wyrazne wskazanie imion
tych dzieci, natomiastw § 3.3. lit. d ppkt ii) takie wyrdznienie nie zostato zastosowane,
lecz przeciwnie - odniesiono sie ogdlnie do catej grupy matoletnich dzieci, ktérych
miejsce pobytu ustalono przy Pozwanej,

f) dokonywaniem wyktadni poszczegdlnych postanowieh Ugody w oderwaniu od
innych jej zapisow - przyktadowo dokonywaniem ustalen na temat rzekomego
zakresu zobowigzania Pozwanej do zapewnienia kontaktéw Powoda z matoletnimi
dzie¢mi Stron, w oderwaniu od § 3.3. lit. d ppkt ii Ugody, w ktérym Strony wyraznie
nadaty tej odpowiedzialnosci charakter absolutny,

g) pominieciem, przy dokonywaniu wykfadni zapiséw Ugody - w szczegdlnosci § 5.2
Ugody - celu, jaki przyswiecat Stronom przy jej zawieraniu, a jaki sprowadzat sie do
tego, iz uregulowanie przestanek wygasniecia obowigzku zaptaty kwot wynikajgcych

z § 2.4 pkt b Ugody, miato zabezpiecza¢ wykonanie zapiséw dot. kontaktow Powoda
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z matoletnimi dzie¢mi i tym samym zapis § 5.2 ugody miat charakter gwarancyjny
a odpowiedzialnos¢ pozwanej na podstawie tego zapisu byta odpowiedzialnoscig
absolutng tj. pozwana przyjeta na siebie zobowigzanie, w najdalej prawnie mozliwym
zakresie, do doprowadzenia do realizacji kontaktow Powoda z dzieCmi, zgodnie
z § 3.3. lit. d ppkt ii Ugody, a przyczyng zwolnienia jej z tego zobowigzania mogta by¢
jedynie sita wyzsza (§ 3.3. lit. d ppkt viii Ugody) - bez znaczenia zatem pozostawat
ewentualny rzekomy brak wptywu Pozwanej na decyzje podjetg przez B.K., albowiem
zgodnie z Ugodg Pozwana przyjeta na siebie odpowiedzialnos¢ za doprowadzenie
do kontaktéw bez wzgledu na jakiekolwiek okolicznosci natury faktycznej badz
prawnej poza sitg wyzszg.

2. naruszenie prawa materialnego - art. 5 k.c., poprzez wadliwg jego wykfadnie
i btedne, catkowicie dowolne, zastosowanie, w szczegdlnosci poprzez:

a) zastosowanie art. 5 k.c. na korzys¢ Pozwanej, podczas gdy Pozwana - czego Sad
Apelacyjny nie kwestionowat - zaréwno przed zawarciem Ugody, jak i po jej zawarciu
podejmowata caty szereg dziatan, ktére nalezy oceni¢ jako jednoznacznie razgco
sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego, w tym:

- uniemozliwiata Powodowi kontakty z dzieCmi, zaréwno osobiste, jak i za
posrednictwem urzgdzen do porozumiewania sie na odlegtos¢,

- nie informowata Powoda o zmianie miejsca pobytu dzieci, w tym matoletniego L. K.
(w tym nie informowata go o licznych przeprowadzkach miedzy réznymi stanami w
USA),

- nie realizowata zapiséw Ugody dot. kontaktéw Powoda z dzie¢mi, w szczegolnosci
z matoletnim L. K.,

- wielokrotnie przeprowadzata sie miedzy stanami, zaréwno przed zawarciem ugody
jak i po jej zawarciu, uniemozliwiajgc/utrudniajgc kontakt Powoda z matoletnimi
dzieémi, a poznej z L. K. i zmuszajgc Powoda do kazdorazowego inicjowania przed
sgdami amerykanskimi w kolejnych stanach procedury uznania wyroku
rozwodowego Stron - a nastepnie podejmowata kroki prawne majgce na celu
udaremnienie takiego uznania,

- wykluczata Powoda z procesu decydowania o edukacji dzieci, ich sposobie
leczenia, sposobach spedzenia przez nie czasu,

- inicjowata liczne, pozbawione jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych,
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postepowania przeciwko Powodowi przed sgdami amerykanskimi (wszystkie
zaocznie bez powiadamiania Powoda) - zarowno przed zawarciem ugody jak i po jej
zawarciu, tgcznie 16 postepowan w okresie miedzy majem 2012 a majem 2018 roku
- fatszywie go oskarzajgc, pomawiajgc, narazajgc go na znaczne koszty obstugi
prawnej oraz na utrudnienia w przemieszczaniu sie po Stanach Zjednoczonych (lista
postepowan wszczetych po zawarciu Ugody stanowi zatgcznik do skargi),

- traktowata dzieci Stron jako argument przetargowy w negocjacjach dot. podziatu
majatku, uzalezniajgc umozliwienie Powodowi kontaktu z dzie¢mi od spetnienia jej
finansowych zgdan (wcte wiadomos¢ SMS z 2012 roku, cytowana w zaskarzonym
wyroku: ,przyslij mi 5 min USD, nie martw sie, nie musisz pokrywa¢ moich dtugow,
i zgodz sie na zatrzymanie przeze mnie wszystkich dobr sktadnikow ktore sg w USA.
Witedy, kiedy to na rachunku w drodze, ja wysle ci dzieci. A zatem zastosowania art.
5 k.c., wbrew powszechnie uznanej w orzecznictwie zasadzie tzw. czystych rak, to
jest zasadzie, zgodnie z ktorg z ochrony przewidzianej w art. 5 k.c. moze skorzystaé
tylko osoba, ktéra sama zachowuje sie nienagannie, nie moze sie jej natomiast
domagac ten, kto sam narusza zasady wspotzycia spotecznego,

b) wadliwe zastosowanie art. 5 k.c., co przejawito sie tym, ze Sad Apelacyjny
powotujgc sie na naduzycie prawa podmiotowego przez Powoda, nie wskazat, jaka
konkretnie zasada wspotzycia spotecznego lub zasada spoteczno — gospodarczego
przeznaczenia prawa zostata przez powoda naruszona i w jaki sposéb.

c) dokonanie razgco wadliwej, rozszerzajgcej wyktadni art. 5 k.c., sprowadzajgcej sie
w istocie do przyjecia, iz zastosowanie art. 5 k.c. moze prowadzi¢ do catkowitego
zniweczenia przystugujgcemu komus prawa, podczas gdy ze zgodnych poglgdow
judykatury i doktryny wynika twierdzenie przeciwne,

d) wadliwe zastosowanie art. 5 k.c. do zgdania Powoda pozbawienia wykonalnosci
tytutu wykonawczego, podczas gdy zagdanie to oparte byto na twierdzeniu
0 wygasnieciu zobowigzania wobec Pozwanej, co nastgpito ex lege, w nastepstwie
spetnienia przestanki okreslonej w umowie, a w takiej sytuacji art. 5 k.c. w ogdle nie
powinien znalez¢ zastosowania,

2. Razgce naruszenie przepisu postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy, w postaci art. 233 § 1-2 k.p.c., przez dokonanie skrajnie dowolnej,

arbitralnej, niewszechstronnej oceny dowoddéw, ukierunkowanej na dowiedzenie
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z gory przyjetej tezy, z pominieciem zasad logiki i doswiadczenia zyciowego, co
przejawito sie w szczegolnosci:

a) wyprowadzeniem szeregu ustalen faktycznych, ktore nie znajdujg jakiegokolwiek
oparcia w materiale dowodowym (lub sg wprost z tym materiatem sprzeczne), lecz
sg wyrazem jedynie nieuzasadnionych, arbitralnych, dowolnych domnieman
faktycznych wyprowadzonych przez Sad Apelacyjny, przyktadowo:

- Sad Apelacyjny stwierdza, iz ,samo zachowanie sie B. K. w dniu 13 czerwca 2013
r. wskazuje, iz kwestia braku wyjazdu corki byta pomiedzy rodzicami a corkg
omowiona", podczas gdy:

() sama B. K. w swoich zeznaniach nie potwierdzita, jakoby rozmawiata
z ojcem na temat braku swojego wyjazdu na wakacje do Polski i jednoczesnie nie
byta w stanie z pewnoscig potwierdzi¢, ze rozmowe takg przeprowadzita jej matka
(Pozwana),

(i) Powdd stanowczo zaprzeczyt, jakoby otrzymat uprzednio (przed 13 czerwca 2013
roku) informacje o tym, ze B. K. nie przyleci do Polski,

(iif) Powdd kupit bilet lotniczy dla B. K. na jej wyjazd z USA do Polski, co wigzato sie
z poniesieniem znacznych wydatkéw i na co z pewnoscig - w Swietle zasad
doswiadczenia zyciowego - nie zdecydowatby sie, majgc swiadomosé, ze coérka
zostanie w USA,

(iv) Powdd - co jest faktem bezspornym - byt zaskoczony obrotem wydarzeh na
lotnisku w dniu 13 czerwca 2013 roku,

(v) Pozwana nie przedstawita jakiegokolwiek $ladu korespondencji majgcej
Swiadczy¢ o ustaleniu z Powodem braku wyjazdu B. K. na wakacje do Polski, a
Strony porozumiewaty sie juz wowczas niemal wylgcznie pisemnie - za
posrednictwem wiadomosci e-mail, wiadomosci na komunikatorach etc. i obie Strony
zachowaly (i przedstawiaty w toku sprawy) obszerng korespondencje z tamtego
okresu,

- Sad Apelacyjny staje na stanowisku, ze Pozwana nie miata zadnego wptywu na
decyzje B. K. co do jej wyjazdu do Polski, podczas gdy:

() B. K. w swoich zeznaniach Kkilkukrotnie wskazywata, ze rozmawiata
z Pozwang na temat wyjazdu i Pozwana zapewniata jg, ze ,nie musi jechac" do Polski

- co bezsprzecznie swiadczy o tym, ze B. liczyta sie ze zdaniem swojej matki,
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dyskutowata z nig na temat wakacji i brata jej stanowisko pod uwage,

(i) bezspornym jest, ze B. K. byla silnie emocjonalnie zwigzana z Pozwana,
mieszkata z nig i pozostawata na jej utrzymaniu i juz tylko z tego wzgledu nalezy
raczej domniemywac, ze pozwana miata istotny wptyw na decyzje corki, niz ze nie
miata go wcale.

(i) B. K. w spornym okresie (wakacje 2013 roku) byta nadal osobg matoletnig, ktérej
prawo do decydowania o sobie podlegato scistym ograniczeniom, rowniez prawnym
- stanowisko zajmowane przez Sad Apelacyjny, a sprowadzajgce sie do przyjecia,
ze B. samodzielnie decydowata o tym, gdzie mieszka, gdzie przebywa, jak spedza
czas etc., a jej rodzice nie mieli na to zadnego wptywu, jest nie tylko niewiarygodne
w okolicznosciach sprawy, ale takze nieuprawnione w Swietle zasad obowigzujgcego
prawa, co wyraza sie rbwniez w tym ze B. przeprowadzita sie w z matkg w wakacje
2013 z Florydy do Tennessee (ponad 1000 km), na dodatek bez powiadamiania
Powoda,

- Sad Apelacyjny dowolnie stwierdza, ze zachowanie Pozwanej, polegajgce na
uniemozliwianiu kontaktéw Powoda z synem L. K., ,nalezy oceniac nie jako retorsje
w stosunku do meza, do czego zresztg bytaby moralnie uprawniona, ale jako
matczyng troske o dalszy los dziecka", podczas gdy:

(i) nawet z zeznan samej Pozwanej nie wynika, aby motywacjg jej dziatan
polegajgcych na uniemozliwianiu kontaktu L. z ojcem byta troska o dalszy los dziecka
- a zatem Sad Apelacyjny dopuszcza sie w tym zakresie twérczego kreowania stanu
faktycznego w oderwaniu od materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie,

(i) Pozwana, poza uniemozliwianiem Powodowi kontaktéow z L. w Polsce,
uniemozliwiata mu rowniez kontakt z nim na terenie USA, w tym takze w jej obecnosci
I w miejscu publicznym - a wiec w warunkach, w ktorych jakiekolwiek rzekome
zagrozenie za strony Powoda co do zabrania dziecka (nieposiadajgcego zresztg
wowczas paszportu, ktéry umozliwitby mu wyjazd z USA) jest nie tyle iluzoryczne, co
wprost nieistniejgce,

(i) Pozwana znacznie utrudniata Powodowi takze wykonywanie kontaktéw
z L. za posrednictwem srodkdw porozumiewania sie na odlegtos¢, ktore
w zaden sposob nie zagrazaty odebraniem dziecka przez Powoda,

(iv) Powdd po powrocie L. do USA - jak prawidtowo ustalit Sgd Okregowy wykazywat
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sie daleko idgcg wolg wspotpracy wobec Pozwanej w zakresie wykonywania
kontaktéw z dzieckiem (m.in. zgodzit sie w 2015 roku na skrécenie okresu swojego
kontaktu z L. na prosbe Pozwanej, aby L. mogt sie spotkaé ze swojg babcig), wystat
w 2015 r. na swdj koszt wszystkich braci z Polski do USA w celu zrealizowania wizyty
u dziadkéw, matki i L., co oznacza, ze przypisywanie mu ztej woli i wprost ztych
zamiarow jest nieuprawnione i pozbawione przestanek faktycznych,

- Sad Apelacyjny dowolnie stwierdza, ze B. K. miata dostep do swojego paszportu,
podczas gdy z zeznah samej B. wynikato, Zze paszport znajdowat sie
w posiadaniu Pozwanej, a zatem (co jest logiczng konsekwencjg powyzszego) nie
byt w dyspozycji matoletniej,

- Sad Apelacyjny dowolnie stwierdza, ze dodatkowe Swiadczenie tytutem podziatu
majatku, objete powddztwem przeciwegzekucyjnym, wyniosto 40% majatku
przypadajgcego Pozwanej na podstawie Ugody, podczas gdy:

(i) ustalenie to jest jaskrawo rachunkowo bfedne, gdyz szacunkowa (okreslona
w Ugodzie) wartosc¢ sktadnikéw majgtkowych przyznanych Pozwanej wyniosta 1 185
000 USD (po odjeciu obcigzen hipotecznych) a dodatkowo przyznano jej jeszcze
kwote w wysokosci 400 000 USD (tgcznie wedtug kursu NBP z kwietnia 2013 roku
wynoszgcego 3,1825 zt/1 USD warto$¢ tego majatku wyniosta zatem 5 037 897,5 zi),
dodajgc do tego doptate w wysokosci 1 200 000 zt (z ktérg zwigzana jest niniejsza
sprawa), nalezy uzna¢, ze kwota, ktdérej obowigzek zaptaty miat wygasngé
w przypadku niewywigzania sie przez Pozwang z zobowigzan dot. kontaktow
wynosita ok. 19% (wyliczanie podane przez Sad Okregowy) catego przyznanego
Pozwanej Ugodg majatku - tj. ponad dwukrotnie mniej niz to wskazat Sgd Apelacyjny,
(i) rzeczywista warto$¢ sktadnikdw majgtkowych przyznanych Pozwanej byta istotnie
wyzsza o $440.000 niz szacunkowa warto$¢ wskazana w Ugodzie (co byto
przedmiotem dowodow przedstawionych przez Powoda), a zatem proporcja, o ktorej
mowa powyzej jest w istocie jeszcze nizsza;

ii. nieprzedstawieniem wyczerpujgcego wywodu na temat tego, na jakich dowodach
Sad Apelacyjny opart swoje ustalenia faktyczne, z jakich powodéw pewnym
dowodom dat wiare a innym odmdwit wiarygodnosci,

iii. catkowitym pominieciem w swoim wywodzie szeregu dowodow majgcych istotne

znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i niewyprowadzeniem z tych dowododw
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kluczowych ustalen faktycznych, przy czym pominiecie to polegato na tym, ze Sad
nie tylko nie uczynit pewnych dowodow przedmiotem swoich rozwazan i zrodtem
ustalen faktycznych, ale wprost w ogole sie do nich nie odnidst ani nie wyjasnit, czy
uznaje je za wiarygodne czy tez odmawia im wiarygodnosci (a jesli tak, to z jakich
powoddw), w szczegblnosci:

pominieciem analizy porozumienia rodzicielskiego Stron z dnia 5 kwietnia 2013 roku,
podczas gdy porozumienie to miato istotne znaczenie m.in. dla wyktadni zapiséw
Ugody, albowiem Strony ustality w nim miejsce zamieszkania B. K. przy matce -
Pozwanej

- pominieciem dowoddéw z wydrukow korespondencji Stron poprzedzajgcej wyjazd
dzieci na wakacje w 2013 roku, podczas gdy korespondencja ta miata istotne
znaczenie m.in. dla wyktadni zapiséw Ugody (Swiadczyta o rzeczywistym zamiarze
Stron),

- pominieciem dowoddéw z dokumentéw, w tym dokumentéw urzedowych,
dotyczacych inicjowanych przez Pozwang w Stanach Zjednoczonych postepowan
przeciwko Powodowi, ktére w sposdb bezsprzeczny dowodzg skali naruszen
postanowien Ugody, jakich dopuscita sie Pozwana i swiadczg o konsekwentnym,
Swiadomym i razgcym naruszaniu przez Pozwang zasad wspoifzycia spotecznego

- pominieciem ztozonych w sprawie zeznan swiadkéw: M. K., i K. K. (Sad sie do tych
zeznah w ogole nie odnidst, nie wskazat, czy uznaje je za wiarygodne czy nie, nie
uczynit ich przedmiotem rozwazan, ani nie opart na nich jakichkolwiek ustalen
faktycznych), w szczegolnosci w zakresie, w jakim swiadkowie zeznawali na temat
uniemozliwiania lub znacznego utrudniania przez Pozwang kontaktow Powoda z
synem L. (w tym kontaktéw za posrednictwem srodkéw porozumiewania sie na
odlegtos¢) oraz w zakresie dotyczgcym objecia B. K. postanowieniami Ugody dot.
kontaktow, a w przypadku zeznan K. K. rowniez w tym zakresie, w ktorym swiadek
zeznawat na temat rozmow Pozwanej z B. o wyjezdzi¢ wakacyjnym - cho¢ wszystkie
to okolicznosci miaty podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

przy czym obraza przepisu art. 233 § 1-2 k.p.c. stanowi tak razgce naruszenie regut
postepowania dowodowego, iz widoczne jest wadliwe rozpoznanie sprawy, ktore
doprowadzito do jaskrawo niesprawiedliwego rozstrzygniecia i pokrzywdzenia

Powoda - to zas powoduje, ze przedmiotowa podstawa kasacyjna jest dopuszczalna
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i uzasadniona (vide: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 roku,
sygn. akt Il CSK 150/19)

4. Razace naruszenie przepisu, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy,
w postaci art. 230 k.p.c. w zw. z art. 233 § 2 k.p.c. iw zw. z art. 212 § 1 k.p.c., w zw.
z art. 6 k.c. w zw. zart. 232 k.p.c., przez ich wadliwe zastosowanie i ustalenie, ze
Powdd nie wywigzat sie z obowigzku alimentacyjnego wynikajgcego z Ugody na tej
podstawie, ze Powdd w toku sprawy nie przedstawit dowodu wykonania tego
obowigzku, podczas gdy:

a) ustalenie w tym zakresie przez Sgd Apelacyjny jest catkowicie dowolne,
pozbawione jakiejkolwiek nawet proby wyjasnienia, bez odniesienia do
jakiegokolwiek dowodu, a nawet bez odniesienia do twierdzen stron oraz bez
wskazania podstawy prawnej jaka miataby rzekomo umozliwia¢ takie ustalenie, co
w istocie rzeczy uniemozliwia kontrole kasacyjng toku rozumowania Sadu i prowadzi
do nierozpoznania istoty sprawy; Sgd Apelacyjny w nawiasie zauwazyt wytgcznie, ze
,Lodmiennie ocenia te kwestie, anizeli Sad | instanc;ji",

b) okoliczno$¢ realizacji tego obowigzku przez Powoda w wykonaniu Ugody w ogodle,
w toku catego procesu, nie byta okolicznoscig sporng - co jednoznacznie potwierdza
uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego: Zastrzec nalezy, ze w toku niniejszego
procesu okolicznoscig niesporng miedzy stronami byto, iz kwota 100.000 USD
zostata przez powoda na rece pozwanej, jako swiadczenie alimentacyjne wynikajgce
z postanowien § 3. 3 d xii uiszczona - i co skutkuje stwierdzeniem, ze Powdd nie
przedstawiat i nie miat obowigzku przedstawiania w tym zakresie dowodow (212 § 1
K.p.c. w zw. z 230 k.p.c.).

Pozwana w toku sporu w ogole nie podnosita, jakoby Powdd nie wywigzat sie z tego
zobowigzania w wykonaniu ugody ani nie kwestionowata twierdzen Powoda
o wystgpieniu z dodatkowym roszczeniem alimentacyjnym (art. 230 k.p.c.).

a) skoro Powdd wykazatl, iz Pozwana wystgpita z dodatkowym roszczeniem
alimentacyjnym wbrew Ugodzie, to - zgodnie z ogélnymi zasadami rozktadu ciezaru
dowodu (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.) - na Pozwanej spoczywat nastepnie ciezar
wykazania, ze przystugiwato jej roszczenie alimentacyjne z powodu rzekomego
niewykonania przez Powoda Ugody w tym zakresie, Pozwana jednak temu ciezarowi

nie sprostata i nie mogta mu sprosta¢, albowiem Powdd w catosci swoje



Il CSKP 1431/22 25

zobowigzanie alimentacyjne wykonat,

b) Powdd nie zostat przez Sad nawet zobowigzany do przedtozenia dowodu
wykonania zobowigzania alimentacyjnego wynikajgcego z ugody, nie sposéb wiec
zastosowac przepisu art. 233 § 2 k.p.c. (o ile uznac¢ hipotetycznie, ze dyspozycja tego
przepisu kierowat sie Sad odwotawczy), gdyz Powdd nie odmowit przedtozenia
takiego dowodu (i nie miat podstaw do jego odmowy),

c) Powod wykonat swoje zobowigzanie alimentacyjne w catosci - na dowdd czego
wraz z niniejszg skargg przedktada stosowny dokument, przy czym wyraznie nalezy
zaznaczy¢, ze potrzeba przedstawienia tego dowodu wynikta dopiero wraz
z wydaniem orzeczenia przez Sagd Apelacyjny i stuzy na etapie postepowania
kasacyjnego nie tyle wykazaniu wykonania zobowigzania, co unaocznieniu skali
btedow Sadu Apelacyjnego popetnionych w toku postepowania dowodowego,
a wyrazajgcych sie czynieniem ustalen faktycznych catkowicie dowolnych
i oderwanych od materialu zgromadzonego w sprawie, przy czym obraza
wskazanych w niniejszym zarzucie przepisow stanowi tak razgce naruszenie regut
postepowania dowodowego, iz widoczne jest wadliwe rozpoznanie sprawy, ktére
doprowadzito do jaskrawo niesprawiedliwego rozstrzygniecia i pokrzywdzenia
Powoda - to zas$ powoduje, ze przedmiotowa podstawa kasacyjna jest dopuszczalna
i uzasadniona (vide: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 roku,
sygn. akt 11l CSK 150/19),

5. naruszenie przepisu postepowania, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, w postaci art. 327* § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez ich wadliwe
niezastosowanie i sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w taki
sposob, ktéry nie uwzglednia obligatoryjnych elementéw wymienionych w przepisie
art. 327* § 1 k.p.c., co przejawito sie w szczegdlnosci:

a) niewskazaniem w uzasadnieniu wyroku dowodow, na ktoérych Sad Apelacyjny
opart swoje rozstrzygniecie oraz niewskazaniem przyczyn, dla ktorych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowe;j,

b) niewskazaniem, w sposéb wystarczajgcy dla ujawnienia sfery motywacyjnej
orzeczenia, podstaw faktycznych rozstrzygniecia - tj. nieujawnieniem w sposob
wyczerpujacy, ktore fakty (majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia) Sgd uznat

za udowodnione (w szczegoélnosci w zakresie niewykonywania Ugody przez
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Pozwang),
C) niewyjasnieniem w sposob wystarczajgcy podstawy prawnej wyroku - w zakresie
zastosowania art. 5 k.c., tj.:
- niewyjasnieniem, ktére doktadnie prawo zostato przez Powoda rzekomo naduzyte,
- niewyjasnieniem, do naruszenia ktorej zasady wspotzycia spotecznego Iub
spoteczno- gospodarczego przeznaczenia prawa doszio jakoby w przypadku
Powoda,
- niewyjasnieniem, dlaczego Sad Apelacyjny uznaje dziatania Powoda za naganne
w tak daleko idgcym stopniu, ze uzasadnia to odejscie od podstawowej (i kluczowej
w polskim porzadku prawnym) zasady strzezenia praw podmiotowych, na rzecz
skorzystania z wyjgtkowej ochrony przewidzianej w art. 5 k.c.,
- niewyjasnieniem, dlaczego Sad uznaje, ze art. 5 k.c., ktory explicite stosowany jest
do naduzycia prawa podmiotowego, moze znalez¢ zastosowanie w niniejszej
sprawie, ktora dotyczy umownej sankcji automatycznego wygasniecia zobowigzania
po stronie Powoda i nie wigze sie w zaden sposob z naduzyciem przez niego
jakiegokolwiek prawa podmiotowego (np. prawa ksztaltujgcego); sankcja
wygasniecia zobowigzania w razie ziszczenia sie oznaczonych w umowie przestanek
nie jest prawem podmiotowym Powoda i nie jest przez niego wykonywana (skutek
sankcji jest automatyczny), i co skutkuje tym, ze przeprowadzenie kontroli kasacyjnej
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego jest niemozliwe, albowiem braki
uzasadnienia w zakresie poczynionych przez Sgd Odwotawczy ustalen faktycznych
i dokonanej oceny prawnej sg tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia
pozostaje nieujawniona badz tez jest ujawniona jedynie w nieznacznym,
niewystarczajgcym do poddania jej ocenie instancyjnej, stopniu.

W odpowiedzi na skargg kasacyjng pozwana wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie podlega uwzglednieniu.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw prawa procesowego
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podniesé¢ nalezy, ze wedtug art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg
by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Z normg wyrazong
w tym przepisie $ciSle zwigzany jest tez art. 39812 § 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze
w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotywanie nowych faktow
i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustalaniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zadaniem Sgdu Najwyzszego — wynikajgcym
m.in. z wyzej powofanych przepiséw, ale réwniez z art. 398 § 1 k.p.c. -
realizowanym w postepowaniu kasacyjnym jest kontrola prawa: materialnego
i procesowego, nie zas$ kontrola prawidtowosci oceny dowodow i dokonanych
w sprawie ustalen faktycznych, co nalezy do obowigzkéw i wytgcznej kompetencji
sagdoéw powszechnych rozpoznajgcych sprawe w pierwszej i drugiej instancji.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, Zze cho¢ art. 3982 § 3
k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw, ktdrych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem oceny dowodéw, nie
moze by¢ przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna, to nie
ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wtasnie ten przepis
okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, nie publ., z 4 stycznia 2007 r.,
V CSK 364/06, nie publ., z 5 wrzesnia 2008 r., Il UK 370/07, nie publ., z 23 wrzes$nia
2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76 oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 12 sierpnia 2020 r., | UK 350/19, nie publ. i z 13 pazdziernika
2021 r., Il USK 198/21, nie publ.).

Strona nie moze wiec skutecznie powotywac sie na kwestie, ktére bytyby
sformutowane w oderwaniu od ustalen faktycznych poczynionych przez sad
odwotawczy (postanowienie SN z 19 wrzesnia 2022 r.,, | CSK 4256/22).
Konsekwencjg obowigzywania tych przepisbw oznacza niedopuszczalnosc¢
powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ orzeczenia sgdu drugiej instancji,
polegajgcag na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodéw
(postanowienie SN z 31 sierpnia 2022 r., | CSK 3338/22). Spér o ocene
poszczegolnych dowodow i ustalenie stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony
do postepowania przed Sgdem Najwyzszym. Sgd Najwyzszy, rozpoznajgcy skarge

kasacyjng, nie ma uprawnien do dokonywania wiasnych ustalen faktycznych.
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Niedopuszczalne jest powotywanie sie w skardze kasacyjnej na zarzuty, w tym
sformutowane jako zarzuty naruszenia prawa procesowego, ktore wyrazajg
przekonanie skarzgcego o dokonaniu wadliwej oceny dowoddw i stanowig polemike
z ustaleniami sagdu drugiej instancji. Tego rodzaju zarzuty stawiane pod pozorem
naruszenia przepisow prawa procesowego nalezy uznac¢ za niedopuszczalne. Z tych
wzgleddw zarzuty skarzgcego dotyczgce naruszenia przepiséw prawa procesowego
nie okazaty sie zasadne. Kazdy ze sformutowanych przez skarzgcego zarzutéw,
dotyczyt postepowania dowodowego i ustaleh faktycznych, a skarzgcy nie sprostat
m.in. wymogowi wykazania, ze niewlasciwe zastosowanie przepisow procesowych
spowodowato ustanowione w wymienionych przez skarzgcego przepisach zasady
oceny wiarygodnosci i mocy dowodow, oraz ze naruszenie to mogto mie¢ wptyw na
wynik sprawy, co wyjatkowo mogtoby podlegac¢ ocenie postepowania kasacyjnego.
Aby zarzut naruszenia przepisow postepowania mégt doprowadzi¢ do uwzglednienia
skargi kasacyjnej, konieczne jest wykazanie istotnego wptywu owego naruszenia na
wynik sprawy. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwo$¢ takiego wptywu
deklarowang przez skarzgcego, lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach danej
sprawy ten wplyw byt realny. Zaden z zarzutéw skarzgcego nie ma takiego
charakteru.

Nie nastgpito réwniez naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 3271
§1k.p.c.,wzw.zart. 391 § 1 k.p.c..

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na naruszenie art. 3271 § 1 i 2 k.p.c.
(przed 7 listopada 2019 r. - art. 328 § 2 k.p.c.; w przypadku uzasadnienia wyroku
sadu drugiej instancji w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) jest usprawiedliwione w tych
tylko wyjatkowych wypadkach, gdy uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji nie
zawiera wszystkich wymaganych elementéw konstrukcyjnych lub zawiera tak
kardynalne braki, ze niemozliwe jest dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzit do wydania orzeczenia, co uniemozliwia przeprowadzenie kontroli
kasacyjnej. Jedynie wéwczas stwierdzone wady mogg mie¢ wptyw na wynik sprawy
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 18 marca 2003 r., IV CKN 10 1862/00 oraz
z 15 lipca 2011 r., | UK 325/10) albo nie pozwala na jego kontrole kasacyjng (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01; z 6 lipca 2011 r., | CSK
67/11, z 11 marca 2020 r., | CSK 585/18; z 24 wrzesnia 2020 r., IV CSK 32/19).
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W orzecznictwie wyrazane jest takze dalej idgce, cho¢ niepozbawione
kontrowersiji, stanowisko, zgodnie z ktérym wady uzasadnienia z natury nie mogg
mie¢ wptywu na tresé rozstrzygniecia, gdyz uzasadnienie jest sporzgdzane juz po
wydaniu orzeczenia (zob. np. wyroki SN: z 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP
2003, nr 15, poz. 352; z 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003, nr 7, poz.
182). Przepisy regulujgce postepowanie apelacyjne uwzgledniajg konieczno$c¢
wziecia pod uwage przez sgd rozpoznajgcy apelacje podniesionych w niej zarzutow
i wnioskéw, czemu sad powinien da¢ wyraz w uzasadnieniu orzeczenia. Nie jest
niezbedne, aby sad odnidst sie w uzasadnieniu do kazdego twierdzenia faktycznego
i argumentu podniesionego przez strone (zob. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 5 listopada 2015 r., V CSK 13/15 i 13 pazdziernika 2017 r., | CSK 46/17).
Obowigzek taki nie wynika rowniez z odpowiednio stosowanego dawnego art. 328 §
2 k.p.c. (obecnie 327* k.p.c.), statuujagcego wymagania co do podstawy faktycznej
I prawnej wyroku. Zakres czynnosci spoczywajgcych na sgdzie odwotawczym
rozpoznajacym sprawe, z zastrzezeniem regulacji zawartej w art. 387 § 2! k.p.c.,
w duzym stopniu zalezy od kierunku rozstrzygniecia apelacji i czynnosci
podejmowanych przed sadem drugiej instancji. Uzasadnienie tego sgdu powinno
zawieraC zatem takie elementy, ktére z racji zarzutow i wnioskéw apelacji byty
konieczne do rozpoznania sprawy w drugiej instancji (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 29 kwietnia 2016 r., | CSK 306/15 i z 5 pazdziernika 2018 r., | CSK
608/17).

W ocenie Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze
nie wystepujg takie wady uzasadnienia orzeczenia Sadu Apelacyjnego, ktére
sprawiatyby, iz nie poddaje sie ono kontroli kasacyjnej. Z tresci uzasadnienia mozna
zrekonstruowac stan faktyczny w oparciu, o ktéry przeprowadzony zostat wywod
prawny.

Przechodzac do zarzutow prawa materialnego wskazac nalezy, ze na tle art.
65 k.c. przyjmuje sie tzw. kombinowang metode wyktadni oswiadczen woli, tgczgca
ze sobg element subiektywny, akcentujgcy znaczenie woli oswiadczajgcego,
i element obiektywny, wyrazajgcy dazenie do ochrony zaufania adresata
oswiadczenia woli (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r.,
[l CZP 66/95, OSNC 1995, Nr 12, poz. 168 i wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
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2 grudnia 2011 r., Il CSK 55/11 oraz z dnia 24 marca 2017 r., | CSK 443/16).
W przypadku oswiadczen woli sktadanych drugiej stronie metoda ta zaktada
w pierwszej fazie koniecznosc ustalenia, w jaki sposob strony rozumiaty sktadane
sobie oswiadczenia. Jezeli okaze sig, ze rozumiaty je tak samo, przypisywaty im
zgodny sens i doszto miedzy nimi do porozumienia (tzw. faktyczny konsens), sad
powinien przyjg¢C za podstawe rozstrzygniecia takg tres¢ oswiadczen, jakag
przypisywaty im strony, chociazby odbiegata ona od tresci, ktérg nadatby jej typowy,
rozsgdny odbiorca. Koncepcja ta nakazuje odstgpi¢ od jezykowych regut wykfadni,
nawet jesliby mogty one prowadzi¢ do jasnych rezultatow, jezeli okaze sie, ze miedzy
stronami doszto do faktycznego konsensu co do innego niz wynikajacy z dyrektyw
lingwistycznych znaczenia os$wiadczenia. Jej normatywng podstawe w prawie
polskim stanowi art. 65 § 2 k.c., nakazujgcy przyznac priorytet zamiarowi stron przed
dostownym brzmieniem sktadanych oswiadczen. W razie ustalenia, ze strony
odmiennie postrzegaly sens ztozonych oswiadczen, konieczne jest przejscie do
drugiej fazy procesu wyktadni, opartej o wzorzec obiektywny, tj. do rekonstrukcji
treSci zlozonych o$wiadczen 2z wykorzystaniem perspektywy starannego
i racjonalnego odbiorcy. W tym zakresie uwzglednienia wymagajg dyrektywy
jezykowe, w tym makro i mikrokontekst jezykowy, kontekst sytuacyjny, w tym
zachowania stron przed i po zawarciu umowy, a takze uzgodniony cel umowy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 31 sierpnia 2017 r., V CSK 675/16, OSNC 2018, nr 6,
poz. 63). W przypadku oswiadczen wyrazonych w dokumencie, wyktadnikiem tresci
tych oswiadczen jest przede wszystkim tekst dokumentu, réwniez w tym wypadku
uwzglednienia wymagajg jednak okolicznosci sktadajgce sie na kontekst sytuacyjny
ztozenia oswiadczen woli, ich uzgodniony cel i postepowanie stron po ich ztozeniu.
Ustalenie tych okolicznosci moze nastgpi¢ przy pomocy innych niz dokument
srodkow dowodowych, w tym zeznan swiadkoéw lub przestuchania stron (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r., Il CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12,
poz. 168, wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 596/17,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2022 r., | CSK 1199/22).

W ocenie Sgdu Najwyzszego ustalenia co do tresci tgczagcej strony ugody
z 5 kwietnia 2013 r., dokonane zostaty przez Sgd Apelacyjny z zachowaniem regut

o ktérych mowa w art. 65 k.c. W skardze nie wykazano, ze ich zastosowanie
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w okolicznosciach sprawy doprowadzito do btednych wnioskéw. Sad Apelacyjny
w pierwszej kolejnosci zwrdcit uwage na tres¢ § 3.3 ugody i wskazat, ze strony
wyraznie rozroznity sytuacje dzieci z uwagi na ich wiek, grupujac je w trzy zbiory.
Pierwszy zbior obejmowat dzieci petnoletnie — J. i N. (ppkt a), drugi zbiér obejmowat
B. K. (ktora w ciggu kilkunastu tygodni od dnia zawarcia ugody uzyskiwata
petnoletnosc¢ - ppkt b), trzeci zas K., P. i L. (ktére w tamtym okresie nie byli jeszcze
petnoletni - ppkt c). W stosunku do dzieci ze zbioru pierwszego i drugiego strony nie
postanowity co do ustalenia miejsca ich zamieszkania. Jedynie co do dzieci ze zbioru
trzeciego (§ 3.3 ppkt c) ustalono ich miejsca pobytu przy matce. Sad Apelacyjny
podkreslit przy tym, ze B. uzyskiwata petnoletnio$¢ w sierpniu 2013 r., i niecelowym
bytoby rozstrzyganie jej miejsca zamieszkania, skoro juz niedtugo bedzie decydowac
sama o tym. Dalej Sgd Apelacyjny uznat, ze za takg interpretacjg porozumienia stron
przemawia nie tylko jezykowa wyktadnia tresci umowy, wykluczajgca mozliwos¢
jednakowej interpretacji postanowien, ktorym strony nadaty odmienne brzmienie, ale
takze pdzniejsze zachowanie stron, gdzie petnomocnik pozwanej na rozprawie
oswiadczyt bez sprzeciwu strony przeciwnej, ze zakres kontaktéw B. K. bedzie
zalezat od jej woli z uwagi na osiggniecie w sierpniu petnoletnosci. Réwniez w wyroku
rozwodowym nie orzeczono w zakresie kontaktow B.. Nastepnie Sad drugiej instancji
zwrocit uwage na tres¢ § 3.3 (ii) ugody, ktory dotyczyt ustalania kontaktow ojca
jedynie z matoletnimi dzieémi, co do ktérych miejsce pobytu ustalono przy pozwane;.
Konfrontujgc ten zapis z trescig § 3.3 stusznie Sgd Apelacyjny zauwazyt, ze miejsce
pobytu przy matce ustalono jedynie co do K., P. i L. K. (§3.3 ppkt c). Sad drugiej
instancji uznat przy tym zasadnie, ze do wniosku, ze B. nie byta objeta
postanowieniem co do kontaktow prowadzi nie tylko wykfadnia jezykowa, ale
celowosciowa z uwagi na fakt osiggniecia przez B. za kilkanascie tygodni
petnoletnosci.

Ustalenia powyzsze byly wigzagce w postepowaniu kasacyjnym (art. 39813 § 2
k.p.c.), a zarazem miarodajne z punktu widzenia okolicznosci majgcych wptyw na
wyktadnie oswiadczen woli sktadanych drugiej stronie w sytuacji, w ktérych strony ex
post postrzegajg ich sens w odmienny sposoéb (art. 65 § 2 k.c.). Sady Apelacyjny
dokonawszy tych ustalen, zasadnie nie poprzestat tylko na brzmieniu ugody lecz

wzigt pod uwage inne wskazane wyzej dodatkowe okolicznosci.
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W tak ustalonych okolicznosciach Sad Najwyzszy podzielit zapatrywanie Sgdu
Apelacyjnego, wedle ktorego pozwana nie naruszyta postanowien ugody z 5 kwietnia
2013 r.,, tym, ze B. nie spedzita wakacji w 2013 r. z ojcem. B. sama zdecydowata,
ze nie pojedzie do Polski razem =z braci na wakacje lecz spedzi je
z matkg i znajomymi w USA. Tym samym nie wydanie paszportu corki przez
pozwang powodowi nie miato na celu utrudniania kontaktu ojca z corkg. Zwtaszcza,
ze pozwana wydata powodowi paszporty syndw i mogli oni spedzi¢ z ojcem wakacje
tak jak zostato to ustalone w ugodzie.

W ocenie Sgdu Najwyzszego to powod pierwszy ztamat ustalenia ugody
z 5 kwietnia 2013 r. Powod byt bowiem zgodnie z trescig ugody (§ 3.3 lit d. iii)
zobowigzany do zapewnienia powrotu dzieci (K., P. iL.) do ich miejsca zamieszkania
przy matce najpdzniej do 21 sierpnia 2013 r. Jednakze jego dziatania w istocie
zmierzaty do uniemozliwienia powrotu synéw do matki. Dalszym ztamaniem ugody
byto wbrew jej zapisom w § 3.3 ppkt ¢ (i) oraz § 3.3 ppkt c (ii) odebranie od synéw K.
I P. oswiadczenia z podpisem notarialnie poswiadczonym co do tego przy ktérym z
rodzicow ma dziecko stale przebywac¢. Oswiadczenie to miato by¢ ztozone w
obecnosci obojga rodzicéw. Natomiast powdd odebrat oswiadczenie od synéw bez
udziatu pozwanej i nie byto w tym jej zgody. Dalsze dziatania powoda
tj. inicjowanie postepowan przed Sadem opiekunczym, posytanie synéw do szkoty
w Polsce czy badania pedagogiczne syna L. byty, jak stusznie uznat Sad Apelacyjny,
réwniez czynnosciami zmierzajgcymi do uniemozliwienia wyjazdu dzieci do USA.
Wszystkie te okolicznosci swiadczg o tym, ze powdd swoimi dziataniami naruszyt
zobowigzania ugody z 5 kwietnia 2013 r., a dalsze dziatania pozwanej byty jedynie
reakcjg na zachowanie powoda.

Konkludujgc zdaniem Sadu Najwyzszego zasadnie Sad Apelacyjny zmienit

wyrok Sgdu Okregowego i oddalit powddztwo.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjna.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 398!
iart. 391 § 1 k.p.c., § 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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