Sygn. akt Il CSKP 143/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 29 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 10 maja 2019 r., sygn. akt V ACa 674/18,

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powddka J. W. dochodzita od P. Spotki Akcyjnej w W., po rozszerzeniu
powodztwa, kwoty 357 537,60 =zt tytutem odszkodowania za niewykonanie
zobowigzania sprzedazy z bonifikatg lokalu mieszkalnego, potozonego w budynku
przy ul. [...] w W.. Wyrokiem z 24 maja 2018 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit
powodztwo i rozstrzygnat o kosztach postepowania. Wyrokiem z 10 maja 2019 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit wyrok Sgdu | instancji co do kosztéw
procesu, Oddalajgc apelacje powoddki w pozostatym zakresie i nie obcigzajgc jej

kosztami postepowania apelacyjnego.



Wyrok Sadu Apelacyjnego powddka zaskarzyta skargg kasacyjng w czesci,
tj. co do oddalenia apelacji. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia powodka okreslita na
kwote 286 031 zt. Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zasgdzenie od pozwanego
na jej rzecz kwoty 286 030,08 zt wraz z odsetkami od dnia wniesienia powodztwa

do dnia zaptaty i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Pismem z 20 wrzesnia 2019 r., stanowigcym odpowiedZz na wezwanie
do uzupemlienia brakéw skargi kasacyjnej, powodka wskazata, ze wartosé
przedmiotu zaskarzenia wynosi 357 538 zi, ktéra to kwota koresponduje z kwotg
dochodzonego roszczenia objetego apelacjg oraz kwotg wskazang we wniosku
w przedmiocie zwolnienia powodki od kosztow sgdowych w postepowaniu
kasacyjnym, a takze zakresem zaskarzenia okreslonym w skardze kasacyjnej, gdyz
powodka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w zakresie, w jakim zostata
oddalona apelacja powodki od wyroku oddalajgcego powddztwo o zaptate kwoty
357 538 zt. Wyjasnita, ze wskazana w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w kwocie 286 031 zt jest wynikiem popetnienia omyiki pisarskie;.
Jednoczes$nie skarzgca wskazata, ze wniosek sformutowany w puncie 1ll.1. skargi
kasacyjnej, w ramach ktérego powddka domaga sie uchylenia oraz zmiany wyroku
i zaptaty przez pozwanego na jej rzecz kwoty 286 030,08 zt wraz z odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, koresponduje z podstawami kasacyjnymi
i zawiera w sobie cofniecie powodztwa wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia ponad

te kwote wraz z odsetkami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac:
1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci; 2) przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie; 3) wniosek o uchylenie Ilub uchylenie i zmiane orzeczenia
Z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany. W mys$|l § 2 tego artykutu
oprocz wymagan przewidzianych w § 1, skarga kasacyjna powinna zawierac
wniosek o0 przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Paragraf 3 powotanego
artykutu wskazuje ponadto, Zze skarga kasacyjna powinna czyni¢ zados¢

wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a w sprawach o prawa



majgtkowe powinna zawiera¢ rowniez oznaczenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Do skargi kasacyjnej dotgcza sie takze dwa jej odpisy przeznaczone
do akt Sadu Najwyzszego oraz dla Prokuratora Generalnego, chyba ze sam wnidst
skarge.

Przytoczony przepis zawiera rozrOoznienie miedzy  wymaganiami
konstrukcyjnymi skargi (okreslonymi w paragrafie pierwszym i drugim) i innymi
wymaganiami formalnymi. Wymagania konstrukcyjne charakteryzujg skarge
kasacyjng jako srodek zaskarzenia. Uchybienie im prowadzi do uznania, ze ztozone
pismo nie jest w ogdle skargg kasacyjng, lecz stanowi jedynie pozoér skargi (zob.
postanowienie SN z 10 czerwca 1998 r., Il CKN 543/97). Zgodnie z art. 394°
§ 1 k.p.c. jezeli skarga kasacyjna nie spetnia wymagan przewidzianych w art. 3984
§ 2 lub 3, przewodniczacy w sadzie drugiej instancji wzywa skarzgcego
do usuniecia brakéw w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi.
Wedlug za$ § 2 tego artykutu skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych
w art. 398* § 1 oraz skarge, ktorej brakdow nie usunieto w terminie lub z innych
przyczyn niedopuszczalng sad odrzuca.

W doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci,
ze wymagania skargi kasacyjnej, o ktérych mowa w art. 3944 § 1 k.p.c., okreslane
mianem konstrukcyjnych, nie mogg zostaé¢ uzupetnione, a skarga kasacyjna
niespetniajgca ktéregokolwiek z tych warunkéw podlega odrzuceniu a limine, bez
wzywania do uzupetnienia brakéw. Zasadniczo odrzucenia skargi kasacyjnej
zarowno ze wzgledu na braki konstrukcyjne, jak i na skutek nieuzupetnienia brakow
formalnych dokonuje sad drugiej instancji (art. 394% § 2 k.p.c.). Sgd Najwyzszy
odrzuca zas skarge kasacyjng, ktdéra podlegata odrzuceniu przez sad drugiej
instancji, albo zwraca jg temu sgdowi w celu usuniecia dostrzezonych brakéw
(art. 394° § 3 k.p.c.).

Do elementéw konstrukcyjnych skargi nalezy m.in. okreslenie zakresu
zaskarzenia oraz wnioskow kasacyjnych (zgdanego uchylenia Ilub zmiany
zaskarzonego orzeczenia). W obu tych kwestiach skarzgcy winien odrebnie
sformutowa¢ wiasne stanowisko. Stosownie do art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. skarga
kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane

orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany. W orzecznictwie



Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze brak odpowiedniego wniosku nie podlega
uzupetnieniu i powoduje koniecznos¢ odrzucenia skargi juz na etapie badania jej
przez sad drugiej instancji, co wynika zart. 3985 § 2 in medio k.p.c. (zob.
postanowienie SN z 26 listopada 2010 r., IV CSK 389/10, i przywotane tam
orzecznictwo).

Powyzszym wymogom nie odpowiada wniosek zawarty w rozpatrywanej
skardze kasacyjnej. Formutujgc wniosek kasacyjny, skarzgca wniosta ,0 uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
zasgdzenie od Pozwanego na rzecz Powoddki kwoty 286 030,08 ztotych wraz
z odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaptaty”. Nie jest jasne,
czy wniosek skarzgcej dotyczy zaskarzonego skargg wyroku Sadu Apelacyjnego
(omytkowo tylko okreslonego jako Sad Okregowy), czy tez Sgdu pierwszej instanciji.
Problemu nie wyjasnia stowo ,zaskarzonego”, gdyz wyrok Sgdu Okregowego
rowniez byt uprzednio przez nig zaskarzony w postepowaniu apelacyjnym,
a wskutek oddalenia apelacji pozostat w mocy. Nie mozna zatem wykluczyc,
ze zamiarem skarzgcej byto uchylenie niekorzystnego dla niej wyroku Sadu
pierwszej instancji, oddalajgcego powddztwo i wydanie w jego miejsce przez Sad
Najwyzszy wyroku zasadzajgcego dochodzong kwote. Swiadczy o tym
sformutowanie, Zze skarzgca wnosita o ,zasgdzenie od pozwanego kwoty
286 030,08 zt wraz z odsetkami”, podczas gdy wniosek (merytoryczny) odnoszacy
sie do wyroku Sadu drugiej instancji powinien dotyczyé uchylenia tego wyroku
i zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji przez zasadzenie wskazanej kwoty
i kosztow procesu. Takiego wniosku, jaki okreslita skarzgca, w zadnym przypadku
nie mozna by jednak traktowac jako spetniajgcego wymogi okreslone w art. 398*
§ 1 pkt 3 k.p.c.

Jesli nawet przyjaé, ze wskazanie na wyrok Sgdu Okregowe jest oczywistg
omytkg skarzgcej, to i tak wniosek zawarty w skardze kasacyjnej nie mogtby byé
uznany za spetniajgcy powyzsze wymogi. Skarzgca nie okreslita bowiem zakresu
zgdanego uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Niewatpliwie, zakres zgdanego
uchylenia lub zmiany stanowig samodzielne wymaganie skargi kasacyjnej,
niezalezne od zakresu zaskarzenia, co oznacza, ze strona powinna w obu tych

kwestiach odrebnie sformutowa¢ wiasne stanowisko. W szczegolnosci zakres



wniosku o uchylenie ikierunku orzeczenia jest konieczny przy Swiadczeniach
pienieznych, ktére jako podzielne mogg by¢ rozmaicie formutowane (zob.
postanowienie SN z 5 czerwca 2020 r., II CSK 299/19).

Problemu nie rozwigzuje zatozenie, ze skoro skarzgca nie okreslita zakresu
wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku, to nalezy przyjgé, ze wnosi ona
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci. Po pierwsze, w Swietle przytoczonego
orzecznictwa, zatozenie takie budzi powazne watpliwosci. Po drugie, przyjecie
powyzszego zatozenia prowadzi¢ musiatoby do oczywistej rozbieznosci pomiedzy
zakresem wniosku kasacyjnego i zakresem zaskarzenia. Skarzgca zaskarzyta
bowiem wyrok Sadu Apelacyjnego tylko w czesci, tj. co do punktu drugiego.
Tymczasem w orzecznictwie przyjmuje sie wymaog istnienia bezwzglednej korelacji
pomiedzy zakresem zaskarzenia i wnioskiem o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
lub o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy (zob. postanowienia SN:
z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 309/07, OSNC-zZzD 2008, nr C, poz. 81;
z 3 czerwca 2016 r., IV CSK 796/15; z 10 kwietnia 2013 r., Il CSK 64/13;
z 24 kwietnia 2013 r., lll CSK 77/13; z 11 grudnia 2014 r., lll CZ 54/14; z 2 kwietnia
2014 r., IV CZ 14/14; z 24 sierpnia 2016 r., V CSK 112/16; z 16 kwietnia 2021 r.,
| CSK 592/20). Jak podkreslono, od skarzgcego wymaga sie, aby skarga zostata
prawidtowo zredagowana i nie wywotywata watpliwosci o charakterze
interpretacyjnym, gdyz zakres zaskarzenia oraz wnioskowanego uchylenia albo
uchylenia i zmiany orzeczenia sgdu odwotawczego nie mogg by¢ pozostawione
Sgdowi Najwyzszemu do samodzielnego okreSlenia w drodze zabiegéw
interpretacyjnych i analizy sformutowan, ktérymi postuzyt sie autor skargi (zob.
postanowienie SN z 16 kwietnia 2021 r., Il CSK 501/20). Problem ten wystepuje
zwtaszcza w przypadku, gdy strona - mimo ze zaskarzyta orzeczenie w czesci - to
sformutowata wniosek o uchylenie orzeczenia w catosci (zob. postanowienie SN z 9
marca 2022 r., Il CSKP 439/22). W oczywisty sposob powyzsza rozbieznosc
powoduje watpliwos¢ nie tylko co do kwestii zakresu wniosku, ale i samego zakresu
zaskarzenia, ktérego rola w postepowaniu kasacyjnym jest kluczowa.

Niezaleznie od tego, skarzgca wzywana do uzupetnienia brakéw skargi
kasacyjnej w odniesieniu do wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie uczynita tego

w sposéb prawidtowy, tj. zapewniajgcy zgodnos$¢ pomiedzy wartoscig przedmiotu



zaskarzenia a zawartym w skardze wnioskiem kasacyjnym. Wskazata bowiem jako
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 357 583 zt, ktora to kwota nie koresponduje
Zz wnioskiem kasacyjnym ,0 uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powddki kwoty 286 030,08 ztotych wraz z odsetkami od dnia wniesienia powodztwa
do dnia zaptaty”. Rozbieznosci nie wyjasnia proba cofniecia pozwu i zrzeczenia sie
roszczenia, ktora na tym etapie postepowania musi by¢ uznana za nieskuteczng.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze ze wzgledu na istote
postepowania wywotanego skargg kasacyjng oraz tres¢ art. 398° k.p.c., cofniecie
pozwu na tym etapie nie jest mozliwe (zob. wyrok SN z 21 listopada 2007 r., | CSK
203/07). Mozliwe jest natomiast cofniecie skargi kasacyjnej w czesci, czego jednak

skarzgca nie uczynita.

Z przytoczonych wzgledow skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu (art. 398°¢
§ 3 k.p.c.).

W 2zwigzku z brakiem w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosku
0 odrzucenie skargi Sad Najwyzszy nie zasadzit od skarzacej na rzecz pozwanej
kosztdbw postepowania kasacyjnego, przyjmujgc ze koszty sporzgdzenia
i wniesienia odpowiedzi na skarge nie mogg by¢ w takiej sytuacji uznane za koszty
celowej obrony. Wniosek o ich zasgdzenie zwigzany byt z innym oczekiwanym
rozstrzygnieciem (zob. postanowienie SN z 28 maja 2020 r., IV CSK 349/19,

i wskazane tam orzeczenia).
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