Il CSKP 1428/22

POSTANOWIENIE

5 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski (przewodniczgcy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 5 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej Spétdzielni Mieszkaniowej w W.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 21 pazdziernika 2020 r., VI ACa 402/20,

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej w W.

o uchylenie uchwaty, ewentualnie o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 pazdziernika 2020 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje pozwanej Spoétdzielni Mieszkaniowej w W. od wyroku Sgdu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie. Sgd Okregowy stwierdzit niewaznos¢ uchwaty z 23
pazdziernika 2018 r. w sprawie ustalenia optaty dla wiascicieli segmentow i lokali
niebedgcych czionkami spétdzielni — w stosunku do powoda M. S.. Uchwata ta
ustalita zryczattowang optate w wysokosci 90 zt miesiecznie dla wiascicieli
segmentow i lokali nie bedacych czionkami spétdzielni, zamieszkujgcych na osiedlu
mieszkaniowym zarzgdzanym i administrowanym przez spotdzielnie, z tytutu
ponoszonych kosztow na zarzgdzanie i utrzymanie wspolnej infrastruktury,

znajdujgcej sie na osiedlu mieszkaniowym stuzgcej mieszkancom osiedla.
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Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta pozwana
spotdzielnia, zaskarzajgc ten wyrok w catosci, wnoszgc o jego uchylenie
i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie apelacji i oddalenie

powodztwa w catosci.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych — nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych. Skarzgcy podniost,
ze sprawa, w ktérej zostata wniesiona skarga kasacyjna ma charakter
niemajgtkowy, a wiec skarga kasacyjna jest w niej dopuszczalna. Jednoczesnie,
z ostroznosci procesowej, pozwana spofdzielnia wskazata wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na 50 000 zt. Tak ujete stanowisko skarzgcego jest btedne na obu

ptaszczyznach.

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w stanowigcej zasade prawng uchwale skiadu
siedmiu sedziéw z 10 maja 2011 r., lll CZP 126/10 (Biul. SN 2001, nr 5), sprawa
o uchylenie, ustalenie nieistnienia oraz o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
organow spotdzielni jest sprawg o prawa niemajgtkowe, w ktérej skarga kasacyjna
jest dopuszczalna (art. 398 § 1 w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c.), jezeli przedmiotem
zaskarzonej uchwaty sg prawa lub obowigzki o charakterze niemajgtkowym.
Wiasciwym punktem odniesienia dla oceny charakteru sprawy, w ktérej powdd
kwestionuje uchwate organu spoétdzielni jest przedmiot uchwaty, pozwalajgcy na
okreslenie, jakie prawa i interesy — o charakterze majgtkowym lub niemajgtkowym —
stanowig przedmiot ochrony prawnej w danym postepowaniu. Skutkiem orzeczenia
sgdowego ma by¢ ustanie stanu zwigzania skarzgcego dang uchwatg Ilub
zaprzestanie jej oddziatywania na sfere jego uprawnien. Zatem ochrona prawna
jest udzielana nie przez samg eliminacje abstrakcyjnie pojmowanej uchwaty, lecz
uchwaty wptywajgcej w okreslony sposob na prawa i obowigzki skarzgcego, o czym
decyduje jej przedmiot. W rezultacie, majgtkowy Ilub niemajgtkowy charakter

konkretnych praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem ochrony prawnej jest
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decydujagcy dla kwalifikacji sprawy wszczetej przez zaskarzenie uchwaty jako

sprawy o prawa majgtkowe lub niemajgtkowe.

2. Przedmiotem zaskarzonej uchwaty jest ustalenie wysokosSci
zryczattowanej optaty dla wiascicieli segmentéw i lokali nie bedgcych cztonkami
spotdzielni, zamieszkujgcych na  osiedlu mieszkaniowym  zarzgdzanym
i administrowanym przez pozwang spoétdzielnig, z tytutu ponoszonych kosztéw na
zarzadzanie i utrzymanie wspolnej infrastruktury. Oczywiste jest wiec, ze uchwata
dotyczy interesu majgtkowego powoda, ktéry wytaczajgc powodztwo kwestionuje
zasadnosc¢ obcigzenia go takg optatg. Sprawa, w ktorej wniesiono skarge jest wiec

bez watpienia sprawg o prawa majgtkowe.

3. Skoro sprawa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty z 23 pazdziernika
2018 r. jest sprawg o prawa majgtkowe, to skarga kasacyjna jest niedopuszczalna,
gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 50 000 zt. Skarzgcy okreslit
w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na 50 000 zt. Wartos¢ ta nie

zostata zakwestionowana ani przez drugg strone, ani przez Sad Apelacyjny.

Po pierwsze, wskazana w skardze kasacyjnej wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia nie jest wigzgca dla sadu drugiej instancji ani dla Sgdu Najwyzszego.
Sady te mogg poddac jg weryfikacji na podstawie akt sprawy z pominieciem zasad
okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (zob. np. postanowienia SN: z 24 maja 2001 r., IV
CZ 20/01; z 21 listopada 2001 r., | CZ 152/01; z 6 listopada 2002 r., Ill CZ 98/02;
z6 czerwca 2012r., IV CZ 7/12; z 22 pazdziernika 2014 r., Il CSK 235/14;
z 21 maja 2015 r., IV CZ 12/15; z 16 czerwca 2016 r., V CZ 24/16; z 7 wrzesnia
2018 r., 1l CZ 28/18).

Po drugie, co do zasady, o wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawie
dotyczacej waznosci uchwaty organu spoétdzielni decyduje wartos¢ catej uchwaty
w zakresie dotykajgcym wszystkich cztonkéw spoétdzielni (tak postanowienie SN
z 17 maja 2018 r., V CZ 28/18). Jednak w okolicznosciach niniejszej sprawy Sad
Okregowy stwierdzit niewazno$¢ uchwaty z 23 pazdziernika 2018 r. jedynie
w stosunku do powoda M. S., a wiec czeséciowo. Stad tez wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia jest wyznaczana tylko przez rozmiar interesu majgtkowego powoda.
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Skoro spor dotyczy uchwaty naktadajgcej na powoda obowigzek uiszczania
optaty w wysokosci 90 zt miesiecznie, to wartos¢ przedmiotu sporu, a wiec
i przedmiotu zaskarzenia, nie moze przekracza¢ 1080 zt (90 zt x 12). Zgodnie
bowiem z art. 22 k.p.c., w sprawach o prawo do sSwiadczen powtarzajgcych sie,
wartos¢ przedmiotu sporu stanowi suma sSwiadczen za jeden rok, a jezeli
Swiadczenia trwajg krécej niz rok — za caty czas ich trwania. W konsekwencji
skarga kasacyjna jest w Swietle art. 3982 § 1 k.p.c. niedopuszczalna, bowiem

wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekracza 50 000 zt.

4. Na marginesie Sad Najwyzszy wskazuje, ze mozliwos¢ kwestionowania
na drodze sgdowej przez osoby nie bedgce cztonkami spotdzielni optat naleznych
spotdzielni wynika z art. 4 ust. 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach
mieszkaniowych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 438). Uprawnienie to nie jest
uzaleznione od uprzedniego uzyskania wyroku uchylajgcego uchwate rady
nadzorczej okreslajgcg zmiane wysokosci optfat lub ustalajgcg ich wysokos¢. Mozna
je realizowacé takze w drodze zarzutu w procesie wytoczonym przez spoétdzielnie
0 zasgdzenie naleznosci z tego tytutu (tak, trafnie, wyrok SN z 3 pazdziernika
2014 r., V CNP 66/13).

5. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3986 § 3 k.p.c. odrzucit

skarge kasacyjng, jako niedopuszczalng.

t.n



