Sygn. akt [l CSKP 1427/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Jacek Widto

w sprawie z powoédztwa S. W.

przeciwko Z.G.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 marca 2023 r.
w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 22 listopada 2018 r., V AGa 148/18,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 listopada 2018 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje
pozwanego Z. G. od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 15 wrzesnia 2017



r., ktérym Sad ten zasgdzit na rzecz powoda S.W. 223 410,10 zt z odsetkami,

oddalajgc powodztwo w pozostatej czesci oraz orzekajgc o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych i rozwazaniach prawnych, istotnych dla rozstrzygniecia skargi

kasacyjnej:

Strony pozostawaty w statych relacjach handlowych. W sierpniu 2015 r.
powod sprzedat pozwanemu warchlaki w liczbie 999 sztuk, a nastepnie wystawit
dwie faktury: na 156 168 zt i na 103 851,72 zi. Nalezno$¢ powoda zostata
zaspokojona w zakresie 36 609,62 2zt przez uzgodniong miedzy stronami

kompensate. Do zapfaty przez pozwanego pozostato zatem 223 410,10 zt.

Sad Apelacyjny przyjat za wiasne ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad
pierwszej instancji, podzielit tez stanowisko tego Sadu, ze os$wiadczenie
0 potrgceniu wierzytelnosci wzajemnej pozwanego nie zostato skutecznie ztozone

powodowi.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci, wnoszgac o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Pozwany zarzucit

zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

1) art. 214 § 1 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. przez
oddalenie wniosku pozwanego o0 odroczenie rozprawy wobec jego
usprawiedliwionej nieobecnosci i ztozenia oswiadczenia o checi wziecia udziatu
w rozprawie przed Sadem Apelacyjnym, co w konsekwencji skutkowato
pozbawieniem pozwanego prawa do obrony w postepowaniu przez Sadem drugiej
instanciji;

2) art. 217 § 1 w zw. z art. 227 w zw. z art. 245 k.p.c. przez oddalenie
wniosku o przeprowadzenie dowodu z o$wiadczenia pozwanego co do potrgcenia
przystugujgcej mu wobec powoda wierzytelnosci i uznanie, ze dowdd ten mogt
zosta¢ zgtoszony na etapie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego dopuszczenie przed Sadem drugigj

instancji;



3) art. 378 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez nierozpoznanie zarzutu
naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 498 § 1 w zw. z art. 499 k.c,,

sformutowanego w punkcie drugim apelacji pozwanego;

4) art. 498 § 1 w zw. z art. 499 k.c. przez uznanie, ze zarzut potrgcenia nie
moze byC uznany za skuteczny wskutek okolicznosci, na ktoére wskazat Sad
Okregowy, przy jednoczesnym catkowitym pominieciu oswiadczenia pozwanego
0 dokonaniu potrgcenia i skutecznego doreczenia go powodowi, zatgczonego do

apelaciji.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Nie sg uzasadnione zarzuty skarzgcego wskazujgce na niewazno$c¢
postepowania przed Sadem Apelacyjnym. Pozwany upatruje tej niewaznosci
w oddaleniu jego wniosku o odroczenie rozprawy wobec usprawiedliwionej
nieobecnosci i ztozenia oswiadczenia o checi wziecia udziatlu w rozprawie przed
Sgdem Apelacyjnym (wskazujgc w tym konteks$cie na naruszenie art. 214 § 1
k.p.c.), co w konsekwencji miato skutkowa¢ pozbawieniem prawa do obrony

w postepowaniu przez Sgdem drugiej instanciji.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze nie zachodzity przestanki do odroczenia
rozprawy, mimo ztozenia przez pozwanego zaswiadczenia wystawionego przez
lekarza sgdowego, skoro pozwany byt reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika i nie byt wezwany na rozprawe apelacyjng (k. 18-19 uzasadnienia

zaskarzonego wyroku).

2. Zgodnie z art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sgd
stwierdzi nieprawidtowos¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecnos¢ strony
jest wywotana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sgdowi przeszkoda,
ktorej nie mozna przezwyciezyé. Co prawda, stosownie do art. 376 k.p.c. rozprawa
przed sgdem drugiej instancji odbywa sie bez wzgledu na stawiennictwo jednej lub
obu stron, lecz przepis ten nie wytgcza stosowania w postepowaniu przed sgdem
drugiej instancji art. 214 k.p.c. (wyrok SN z 4 marca 2009 r., IV CSK 468/08).

Whiosek o odroczenie rozprawy jest uzasadniony, jezeli przeszkoda, o jakiej
mowa w art. 214 § 1 k.p.c., dotyczy takze strony reprezentowanej przez

petnomocnika. Niezaleznie bowiem od tego, czy strona korzysta w postepowaniu



z pomocy petnomocnika, ma prawo osobiscie wzig¢ udziat w rozprawie (zob. wyrok
SN z 23 listopada 2022 r., II| CSKP 970/22, i tam powotane orzecznictwo). Zatem
gdy strona jest reprezentowana w postepowaniu przez petnomocnika, ale chce bra¢
udziat w rozprawie osobiscie, a nie moze sie stawi¢C w sgdzie z przyczyn, o jakich
mowa w art. 214 § 1 k.p.c., to mimo ze petnomocnik jest na rozprawie obecny,
rozprawa powinna zosta¢ odroczona (zob. postanowienie SN z 10 grudnia 2019 r.,
Il PZ 20/19).

Sad Apelacyjny, nie odraczajgc rozprawy apelacyjnej, mimo ze pozwany
sygnalizowat cheé osobistego udziatu w tej rozprawie i usprawiedliwit swojg
nieobecnos¢, naruszyt wiec art. 214 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Nie oznacza to
jednak, ze w ten sposob doszio do pozbawienia pozwanego moznosci obrony

w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

3. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze przy
analizie, czy doszto do pozbawienia strony moznosci obrony swych praw w sposéb
prowadzgcy do niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. nalezy
najpierw rozwazyc¢, (1) czy nastgpito naruszenie przepiséw procesowych, nastepnie
zbada¢, (2) czy uchybienie to wptyneto na mozno$¢é strony dziatania
w postepowaniu (a wiec czy istniat zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem
przepisu prawa a pozbawieniem moznosci dziatania), wreszcie oceni¢, (3) czy
skutkow tego uchybienia nie mozna byto usungC przed wydaniem orzeczenia
w danej instancji. Dopiero w razie kumulatywnego spetnienia tych trzech przestanek
mozna uznac, ze strona zostata pozbawiona moznosci obrony (zob. wyroki SN:
z23 czerwca 2004 r., V CK 607/03; z 28 marca 2008 r., V CSK 488/07;
z 13 stycznia 2009 r., Il PK 101/08; postanowienia SN: z 12 pazdziernika 2018 r.,
V CZ 69/18; z 12 maja 2021 r., | CZ 44/20; z 8 kwietnia 2022 r., | CSK 705/22).

W konsekwencji nieodroczenie rozprawy na podstawie art. 214 § 1 k.p.c.,
nawet jezeli stanowito uchybienie procesowe sgdu, nie zawsze skutkuje
niewaznoscig postepowania. Tak jest w szczegdlnosci woéwczas, gdy z okolicznosci
sprawy wynika, ze strona juz zajeta stanowisko co do wszystkich kwestii
prawnomaterialnych w postepowaniu, zgtosita wszystkie istotne dowody dla

poparcia swoich tez, ustosunkowata sie do twierdzen strony przeciwnej



(postanowienie SN z 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 463/13). Zatem niezastosowanie
sie przez sad do dyspozycji art. 214 § 1 k.p.c. moze w niektorych przypadkach
prowadzi¢ do niewaznosci postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci
obrony swych praw, ale nie ma oczywistego zwigzku miedzy naruszeniem art. 214
§ 1 k.p.c. i niewaznoscig postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Rozstrzygniecie, czy
na skutek naruszenia art. 214 § 1 k.p.c. doszto do pozbawienia strony moznosci
obrony jest bowiem uzaleznione od oceny catoksztaltu okolicznosci sprawy,
aw szczegolnosci tego, w jakim zakresie strona, mimo tego uchybienia
procesowego, mogta przed sgdem przedstawi¢ swoje stanowisko i wspierajgcg je
argumentacje (wyrok SN z 23 listopada 2022 r., || CSKP 970/22, i tam powofane

orzecznictwo).

4. Petnomocnik pozwanego nie stawit sie na rozprawe apelacyjng, ale nie
zgtosit wnioskow dotyczgcych podjecia okreslonych czynnosci z udziatem
pozwanego. Réwniez w skardze kasacyjnej nie zostato wyjasnione, jakie czynnosci
mogtyby zostaC ewentualnie dokonane przez pozwanego na rozprawie, ktore
miatyby wptyw na wynik sprawy. Rozprawa apelacyjna ograniczyta sie jedynie do
zajecia stanowiska przez strony i oddalenia wnioskow dowodowych zgtoszonych
przez strony w postepowaniu apelacyjnym. W szczegdlnosci na rozprawie nie
zostaty zgtoszone nowe twierdzenia, zarzuty lub dowody, ani nie byto prowadzone
postepowanie dowodowe. Sad Apelacyjny rozwazyt zarzuty podniesione przez
pozwanego w apelacji i odnidst sie do nich w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Stanowisko pozwanego zostato zatem wziete pod rozwage przez Sad drugiej
instanciji.

Nie sposob wobec tego przyjgé, ze w okolicznosciach sprawy prawo
pozwanego do bycia wystuchanym zostato co do zasady podwazone. Prowadzi to
do wniosku, ze w okoliczno$ciach sprawy nie doszto do takiego naruszenia
przepiséw postepowania (art. 214 § 1 k.p.c.), ktére prowadzitoby do pozbawienia
pozwanego moznosci obrony i niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt
5k.p.c.

5. Uzasadnione sg natomiast zarzuty dotyczgce podniesionego przez

pozwanego zarzutu potrgcenia. Majgc na uwadze wyrazone w uzasadnieniu



wyroku stanowisko Sgdu Okregowego o nieskutecznosci dokonanego potrgcenia,
pozwany po wydaniu wyroku przez ten Sad ziozyt powodowi ponowne
oswiadczenie o potrgceniu wierzytelnosci wzajemnej. Pismo obejmujgce to
oswiadczenie zostato dotgczone do apelacji. W odpowiedzi na apelacje powdd
potwierdzit otrzymanie tego pisma, zakwestionowat jednak istnienie wierzytelnosci
wzajemnej pozwanego przedstawionej do potrgcenia. Do odpowiedzi na apelacje
zostato dofgczone pismo powoda stanowigce odpowiedz na oswiadczenie

pozwanego o potraceniu.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w ogole nie odnidst
sie do tych czynnosci. Nie sposéb zatem oceni¢, z jakich przyczyn podniesiony
przez pozwanego zarzut potrgcenia okazat sie nieskuteczny. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze w tym kontekscie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest trafny.
Konstrukcja uzasadnienia Sgdu drugiej instancji uniemozliwia bowiem dokonanie
kontroli kasacyjnej rozstrzygniecia, co do przyczyn niezastosowania art. 498 § 1

w zw. z art. 499 k.c.

6. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 108 § 2 k.p.c.).

at



