Sygn. akt [| CSKP 141/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Bank spoétki akcyjnej w W.
przeciwko M. P.

z udziatem Prokuratora Okregowego w Opolu

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 4 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 11 lutego 2019 r., sygn. akt | ACa 618/18,

1. oddala skarge kasacyjna

2. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania
kasacyjnego

3. przyznaje adwokatowi B. K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu kwote 3600 zt (trzy tysigce szeséset
ztotych) powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

pozwanemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powdd Bank S.A. w W., bedacy nastepcg prawnym, Bank.1 S.A., wniost o
zasgdzenie od pozwanego M. P. kwoty 150 828,52 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu.

W dniu 21 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Opolu wydat nakaz zaptaty
w postepowaniu nakazowym, uwzgledniajgc powodztwo w catosci.

Na skutek zarzutéw pozwanego Sad Okregowy w Opolu utrzymat w mocy
nakaz zaptaty z dnia 21 kwietnia 2017 r. Sad ustalit, ze pozwany M. P. obcigzony
byt trzema kredytami udzielonymi przez trzy roézne instytucje na tgczng kwote
88 891,00 zt. Pozwany nie miat trudnosci w sptacie tych zobowigzan. Ktopoty
finansowe miat natomiast jego znajomy, w zwigzku z czym pozwany postanowit
zawrze¢ umowe kredytu konsolidacyjnego w celu zmniejszenia wysokosci
ptaconych rat i dodatkowo uzyskania dalszych srodkéw pienieznych. Trzykrotnie
stawit sie w biurze posredniczgcym w zawieraniu umoéw kredytowych mieszczgcym
sie w O. i umozliwit pracownicy biura zapoznanie sie z historig jego rachunku
bankowego w Bank2. Ostatecznie w dniu 11 maja 2015 r. pozwany zawart dwie
umowy. Pierwszg z Bank1l S.A. na kwote 159 477,04 zt na okres do 8 maja 2025 r.,
a drugg z Bank3 S.A. w W. na kwote 159 477,04 zt na okres 108 miesiecy. Na
mocy umowy z dnia 11 maja 2015 r. zawartej z Bankl spfacone zostaty
zobowigzania pozwanego z tytutu trzech wczesniejszych kredytéw, tgcznie na
kwote 88 891,00 zt. Na wskazany przez pozwanego rachunek przekazano kwote
29 472,86 zi, a takze obcigzono pozwanego prowizjg i kosztami ubezpieczenia.

Pozwany wahat sie przed podpisaniem umoéw, obawiat sie czy bedzie
w stanie sptacac raty. Pozwany zaaprobowat, ze podana zostanie nieprawdziwa
informacja co do jego stanu cywilnego (w dniu zawierania umowy pozwany
pozostawat w zwigzku matzenskim. Ostatecznie umowy podpisat. Pozwany
poczatkowo sptacat zobowigzanie z kwot przekazanych na jego rachunek bankowy,
a nastepnie z biezgcych dochoddéw. Trwato to do wrzednia — pazdziernika 2015 r.
az w koncu w sierpniu 2016 r. pozwany zaprzestat sptacania zobowigzan.
W grudniu 2015 r. zawiadomit prokurature, ze zostat oszukany. Wystosowat takze

pisma do Powiatowego Rzecznika Konsumentéw oraz organéw nadzoru



finansowego. Prowadzit ponadto korespondencje z Bank S.A. i Bank3 S.A,
informujgc o braku mozliwosci sptacania rat kredytu i wnoszac
o zrestrukturyzowanie zadtuzenia. Pozwany nie odstgpit od umowy z dnia 11 maja
2015 r. Pismem z dnia 9 stycznia 2017 r. powodowy bank wypowiedziat umowe
z dnia 11 maja 2015 r., a nastepnie pismem z dnia 8 marca 2017 r. doreczonym 13
marca 2017 r. wezwat do zapfaty catego zobowigzania z wynikajgcymi z umowy
odsetkami i kosztami.

Zadtuzenie pozwanego wobec powodowego banku na dzien 28 marca
2017 r. wynosito 150 828,51 zt.

Zdaniem pozwanego, umowa z 11 maja 2015 r. byta niewazna jako zawarta
przez niego pod wpltywem btedu, w ktéry wprowadzic miata go osoba
posredniczgca przy zawarciu umowy. Wprowadzenie w btagd miato polega¢ na
utwierdzeniu pozwanego w przekonaniu, ze zawiera wprawdzie dwie umowy
(objete pozwem na kwote 159 746,05 zt i drugg z Bank3 S.A. na kwote 157 746,05
zt), ale po uptywie kilku miesiecy nastgpi potgczenie obu zobowigzan, skutkiem
czego bedzie spfacat jedng nizszg rate. Pozwany wskazat, ze miaty miejsce trzy
spotkania, a osoba z nim rozmawiajgca dokonywata ,skrupulatnych” wyliczen oraz
ze do podpisania doszto podczas ostatniego ze spotkan, a takze ze trapity go
watpliwosci co do posiadania mozliwosci sptaty zobowigzan. Nalezato zatem
przyja¢, ze gdyby pozwany wiedziat, ze zawiera dwie umowy z niezaleznymi
podmiotami i obcigza¢ go bedzie obowigzek sptaty obu zobowigzan, to nie
zawartby umowy z posrednikiem. Odnoszac sie do kwestii btedu Sgd Okregowy
przyjat, ze w Swietle okolicznosci sprawy pozwany wiedze o tym, iz dziatat pod
wptywem btedu powzigt najpdzniej dnia 30 grudnia 2015 r. i od tego dnia biegt mu
roczny termin (art. 88 § 2 k.c.) na uchylenie sie od skutkédw prawnych swojego
o$wiadczenia woli ztozonego pod wptywem bfedu. Pozwany w tym terminie takiego
oswiadczenia jednak nie ztozyt. Za uchylenie sie pozwanego od skutkdéw prawnych
jego oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu mogtyby wprawdzie zostaé
uznane zarzuty od nakazu zapfaty, jednak pismo obejmujgce te zarzuty zostato

ztozone w sgdzie dnia 4 maja 2015 r., tj. po uptywie



wspomnianego rocznego terminu. Z tych wzgledéw Sad Okregowy w Opolu, nie
dysponujgc innymi zarzutami pozwanego niz powotanie sie na btad i nie podzielajgc
twierdzen Prokuratora o niewaznosci umowy z powodu jej sprzecznosci z zasadami
wspotzycia spotecznego, wyrokiem z dnia 23 stycznia 2018 r. utrzymat w mocy
nakaz zaptaty z dnia 21 kwietnia 2017 r.

Apelacje od wyroku z dnia 23 stycznia 2018 r. wniost pozwany. Sad
Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 11 lutego 2019 r. oddalit apelacje
pozwanego jako bezzasadng wskazujgc, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo nie
zawiesit postepowania w sprawie z powodu prowadzonego przez Prokurature
Regionalng we Wroctawiu postepowania karnego, gdyz postepowanie to dotyczy
przestepstw okreslonych w art. 286 § 1 k.k. popetnionych w imieniu i na rzecz K.
Sp. z 0.0. oraz E. S.A., tj. wobec osbéb i podmiotdow niezwigzanych ze strong
powodowg. Ponadto pozwany nigdy nie twierdzit, Zze dziatania Banku lub osob go
reprezentujgcych miaty wynikac¢ z porozumien zwigzanych z podmiotami, przeciwko
ktérym toczy sie postepowanie karne, lub tez by podmioty te miaty reprezentowac
Bank przy zawieraniu kredytu konsolidacyjnego. Powoduje to, ze ewentualne
ustalenia dokonane w postepowaniu karnym pozostang bez wptywu na wynik
niniejszej sprawy. Apelujgcy nie wskazywat przy tym, jakie konkretne dokumenty
znajdujgce sie w aktach sprawy karnej mogtyby by¢ pomocne dla oceny waznosci
umowy kredytowej tgczgcej go z Bankiem, co wykluczato pomocnicze skorzystanie
z nich w postepowaniu dowodowym w niniejszej sprawie W pozostatym zakresie
Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu pierwszej instancji, ze pozwany nie wykazat,
aby dziatat pod wptywem btedu zawierajgc umowy z dnia 11 maja 2015 r., jak
rowniez, ze nie dochowat rocznego terminu na ztozenie ewentualnego
oswiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkdw prawnych swojego oswiadczenia woli
ztozonego przy zawieraniu tej umowy. Odnoszgc sie do apelacyjnego zarzutu
naruszenia art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim Sad Apelacyjny wskazat, ze
pozwany poza faktem zawarcia dwoch umdw konsolidacyjnych nie okreslit jakich
konkretnie naruszen miatby dopusci¢ sie kredytodawca bedacy poprzednikiem
prawnym powoda, ktére to naruszenia mogtyby skutkowaé sankcjg kredytu
darmowego przewidziang w tym przepisie. Poza tym pozwany nie dostrzega, ze

sankcja ta polega na pozbawieniu kredytodawcy przychodéw z tytutu kredytu



konsumenckiego i nie prowadzi do niewaznosci umowy ani tez nie zwalnia w ogole
konsumenta od zwrotu kredytu, od czego pozwany sie uchyla. Rozpatrujgc zarzut
pozwanego co do braku ustanowienia dla niego petnomocnika z urzedu Sad
Apelacyjny wskazat, ze samo ztozenie wniosku przez strone w tym przedmiocie nie
obliguje sagdu do jego uwzglednienia, chyba ze udziat w sprawie profesjonalnego
petnomocnika procesowego jest potrzebny (art. 117 § 4 k.p.c.). Sytuacja taka
zachodzi¢ moze wtedy, gdy nieporadnos¢ strony prowadzi do tego, ze przy
faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest ona w stanie wykorzystacé
prawnych mozliwosci jej prowadzenia, nie potrafi przykladowo w zrozumiaty
i poprawny sposob przedstawi¢ swojego stanowiska w sprawie lub nie ma
podstawowej orientacji w regutach rzgadzacych procesem. Taka sytuacja nie
wystepowata w niniejszej sprawie. Pozwany w sposdb poprawny skfadat pisma
procesowe i wnioski. Ponadto do sprawy wstgpit prokurator i sktadat wnioski na
korzys¢ pozwanego W tych okolicznosciach Sad Apelacyjny ocenit, ze brak
ustanowienia dla pozwanego petnomocnika z urzedu nie stawiat powoda w sytuacji
uprzywilejowanej ani tez nie miat wptywu na rozstrzygniecie sprawy.

Skarge kasacyjng od wyroku z dnia 11 lutego 2019 r. ztozyt pozwany
zaskarzajgc wyrok w czesci oddalajgcej jego apelacje od wyroku z dnia 23 stycznia
2018 r.. Zarzucit naruszenie art. 45 ust 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (jedn. tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 246), art. 385 ! k.c. art. 177§ 1
pkt 4 i art. 379 pkt 4 oraz art. 212 § 2 k.p.c. Na tych podstawach wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego
w Opolu z dnia 23 stycznia 2018 r. i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zarzucajgc naruszenie art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim
skarzgcy podniost, ze niezgodnos¢ niektérych postanowieh kwestionowanej umowy
z ustawg o kredycie konsumenckim, dotyczgcych kosztow ubezpieczenia, prowizji,

kosztow windykacji i.t.p. ma powodowac, ze roszczenie powoda przynajmniej



czesciowo nie powinno zosta¢ uwzglednione, zas pozwany mogtby by¢ ewentualnie
zobowigzany do zwrotu pozyczonego kapitatu, po odjeciu dokonanych przez niego
sptat. Skarzgcy nie sprecyzowat jednak w jakiej wysokosci na skutek tych
okolicznosci roszczenie powoda jest niezasadne i podlega oddaleniu. Ograniczyt
sie jedynie do stwierdzenia, iz pozaodsetkowy koszt umowy miat wynies¢ ponad 20
000 zt oraz, ze w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim powddztwo powinno by¢é oddalone w ,odpowiedniej czesSci”).
Wskazany brak sprecyzowania ilosciowego, tj. brak wskazania w jakiej czesci
przedmiotowy zarzut miatby czyni¢ bezzasadnym roszczenie powoda sprawia,
ze zarzut ten nie moze odnie$¢ skutku. Nie da sie bowiem ustali¢, czy i w jakich
granicach rzekome naruszenie art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim
miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Jest tak tym bardziej, ze zarzut,
o ktorym mowa nie zostat sformutowany w sposéb stanowczy, gdyz skarzgcy
zastrzegt, ze w sprawie zachodzi watpliwos¢, czy bank w sposdéb prawidtowy ujat
kwote kosztéw, ktore pozwany miat ponies¢ tytutem objecia ochrong
ubezpieczeniowg kredytobiorcy. Sformutowanie i uzasadnienie zarzutu naruszenia
art. 45 ust.1 ustawy o kredycie konsumenckim jest wobec tego wadliwe, a ponadto
opiera sie na probie wprowadzenia (w formie nieco chaotycznych dywagacji) do
sprawy nowych elementow faktycznych, co do kwestii kosztéw pozaodsetkowych
kredytu i co do kwestii dokonanych przez pozwanego spfat kredytu, co jest
wykluczone w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 i art. 3983 k.p.c.).

W ocenie skarzgcego, w sprawie miato rowniez dojs¢ do naruszenia art.
385! k.c. przez to ze Sad drugiej instancji nie przeprowadzit z urzedu kontroli
abuzywnosci postanowien umowy kredytu. Zarzut ten z oczywistych wzgleddow nie
moze odnie$¢ skutku, poniewaz zaréwno w skardze kasacyjnej, jak i w toku
postepowania nie doszto do sprecyzowania przez pozwanego, ktére z postanowien
umowy z dnia 11 maja 2015 r. i z jakich wzgledow miatyby by¢ postanowieniami
niedozwolonymi. Skarzgcy w tym zakresie odwotat sie do stanowiska Rzecznika
Finansowego oraz Powiatowego Rzecznika Praw Konsumentéw, ktérzy mieli
wskazywacC na abuzywnos¢ ,niektérych klauzul umownych”. Brak wspomnianej

konkretyzacji powoduje, ze nie mozna w ogole racjonalnie rozwazac¢ kwestii



ewentualnego naruszenia art. 385! k.c. Nie wiadomo bowiem, ktore konkretnie
z postanowien umownych miatyby by¢ niedozwolone.

Sposréd postawionych w skardze kasacyjnej trzech zarzutow naruszenia
przepisow postepowania dwa, tj. zarzuty naruszenia art. 177 §1 pkt 4 i art. 212 § 2
k.p.c. zostaly w ogodle nieprawidtowo sformutowane, gdyz skarzgcy powotujgc
zarzuty naruszenia tych przepiséw, bedacych przepisami postepowania przed
sgdem pierwszej instancji nie powigzat ich z odpowiednimi przepisami
o postepowaniu apelacyjnym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2015 r., Il CSK153/14, OSNC 2016, nr 1 poz. 14, i z dnia 2 lutego 2018 r., Il CSK
287/17, nie publ.). Wobec tego wskazane zarzuty nie mogg odnies¢ zadnego
skutku. Trzeci zarzut naruszenia przepisow postepowania dotyczy naruszenia art.
379 pkt 5 k.p.c. Zdaniem skarzgcego, naruszenie to miato wynika¢ z
nieuwzglednienia jego wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu, co miato
spowodowaé pozbawienie moznosci obrony jego praw i skutkowac niewaznoscig
postepowania przed sgdem drugiej instancji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, odmowa ustanowienia dla strony
petnomocnika z urzedu co do zasady nie usprawiedliwia zarzutu niewaznoSci
postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony swych praw. Inaczej
jest wytacznie wtedy, gdy strona swoim zachowaniem wykazuje nieznajomos¢ regut
postepowania lub nieporadnos¢, prowadzacg do tego, ze przy faktycznym
lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie wykorzysta¢ prawnych
mozliwosci prawidtowego jej prowadzenia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 lipca 2000 r., | CKN 787/00, nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2015 r.,
IV CZ 533/04, nie publ.; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 marca 2005 r., [Il CSK
533/04, nie publ.; z dnia 12 wrzes$nia 2007 r., | CSK 199/07, nie publ.; z dnia
16 kwietnia 2008 r., V CSK 564/07, nie publ.; z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK
50/08, nie publ.; z dnia 14 lutego 2013 r., IICSK 385/12, nie publ.). Stosownie do
jeszcze dalej idgcego pogladu, pozbawienie moznosci obrony swych praw
spowodowane tg przyczyng wystepuje jedynie w rzadkich i wyjgtkowych
przypadkach oczywiscie wadliwej oceny zdolnosci poznawczych, intelektualnych
i komunikacyjnych strony, ktdra jest tak dalece nieporadna, ze jej osobiste

uczestnictwo i obrona intereséw w postepowaniu jest jedynie formalnym pozorem



(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., Il CSK 167/13,
nie publ.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie rowniez, ze choroba
lub inna utomnos¢ psychiczna strony sama przez sie nie powoduje niewaznosci
postepowania z powodu niemoznosci obrony przez strone swych praw (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., Il CK 38/04, niepubl.;
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r.,V CSK 50/08, nie publ.; z dnia
19 lutego 2010 r.,IV CSK 318/09, nie publ.). Niewaznos¢ taka zachodzi wtedy, gdy
strona, ktorej odmowiono ustanowienia pethnomocnika z urzedu, ze wzgledu na stan
zdrowia psychicznego nie jest w stanie podjg¢ racjonalnej obrony swych praw
w postepowaniu sgdowym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r.,
[l CSK 385/12, nie publ.; z dnia 20 pazdziernika 2016 r., Il CSK 72/16, nie publ.;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CZ 58/15, nie publ.
i wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 2018 r., | CSK 656/17, nie publ.). Kierujgc
sie tymi wskazaniami nalezy stwierdzi¢, ze odmowa ustanowienia w niniejsze;j
sprawie na jej wczesniejszym etapie petnomocnika z urzedu dla pozwanego nie
spowodowata pozbawienia go moznosci obrony swych praw. Jak wskazat Sad
Apelacyjny pozwany w sposob poprawny skfadat pisma procesowe i wnioski w toku
postepowania, czyli korzystat z przystugujgcych mu uprawnien procesowych.

Z tych wzgledéw, wobec bezzasadnosci wszystkich podniesionych
w skardze kasacyjnej zarzutow podlegata ono oddaleniu.

W zwigzku z tym, na podstawie art. 39814 oraz art. 102 w zwigzku z art. 391

§ 1iz art. 3982! k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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