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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczgcy)
SSN Karol Weitz

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 lutego 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej "B." spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 29 stycznia 2021 r., | AGa 143/20,

w sprawie z powoédztwa P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. przeciwko
"B," spoifce z ograniczong odpowiedzialnoscig w C,

o zapfate,
oddala skarge kasacyjna.

Karol Weitz Roman Trzaskowski  Dariusz Zawistowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2020 r. Sagd Okregowy w Toruniu zasgdzit od
pozwanego ,B.” sp.z0.0. w C. narzecz P.sp.z0.0.w G. kwote 79 950 zt z odsetkami

ustawowymi za opdznienie. Ustalit, ze powdd w ramach prowadzonej dziatalnosci
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gospodarczej zawart z pozwanym umowe sprzedazy wegla (miatu) energetycznego.
Po dostawie wegla przez pozwanego powdd zwrocit sie o dostarczenie certyfikatu
jakosci wegla w celu zweryfikowania parametrow jakosciowych dostawy pozwanego
zgodnie z postanowieniami umowy. Powod stwierdzit, Zze badania jakoSci
dostarczonego miatu wykazaty wielkosci odbiegajgce od okreslonych umowa, m. in. w
zakresie wilgotnosci catkowitej majgcej znaczny wptyw na ciezar dostarczonego
wegla. Wobec braku reakcji pozwanego powdd ztozyt reklamacje, a nastepnie wezwat
go do dostarczenia miatu weglowego o wymaganych parametrach, pod rygorem
odstgpienia od umowy, wyznaczajgc termin do dnia 10 wrzesnia 2017 r. W tym
terminie pozwany nie dostarczyt powodowi miatu weglowego o wtasciwosciach
okreslonych w umowie, co spowodowato odstgpienie powoda od umowy sprzedazy.
Wobec odstgpienia od umowy powodd obcigzyt pozwanego karg umowng w wysokosci
20% wartosci umowy tj. kwotg 119 556 zt (po korekcie 159 900 zt) i wezwat pozwanego

do zaptaty w terminie do dnia 15 pazdziernika 2017 r.

W ocenie Sgdu Okregowego w sprawie byto bezsporne, ze strony nawigzaty
wspotprace gospodarczg, a takze, ze powdd reklamowat dostawe miatu weglowego
dostarczonego przez pozwanego, a wobec wady przedmiotu dostawy ziozyt
oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy. Istota sporu sprowadzata sie do oceny, czy
oswiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy byto skuteczne i czy powdd zasadnie
domagat sie z tego tytutu zaptaty przez pozwanego kary umownej w wysokosci 20
% wartosci umowy zawartej przez strony w dniu 18 listopada 2016 r. Wymagato to
przesadzenia, czy powodd prawidtowo, tj. zgodnie z treScig umowy tgczgcej strony,
przeprowadzit postepowanie reklamacyjne i czy pozwany wykonat obowigzki

wynikajgce z tej umowy.

Sad Okregowy uznat, ze z dowodow przeprowadzonych w sprawie wynika, iz
oswiadczenie powoda z dnia 14 wrzesnia 2017 r. o odstgpieniu od umowy byto
skuteczne , a w zwigzku z tym powod zasadnie domagat sie od pozwanego zapfaty
kary umownej przewidzianej w umowie. Jednakze okolicznosci sprawy uzasadniaty
miarkowanie tej kary o potowe, do kwoty 79950 zt, co stanowi 10 % wartoSci
przedmiotu umowy. Sgd miarkujgc kare miat na uwadze, ze powod wprawdzie
poniést szkode na skutek nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego,

jednakze szkoda ograniczata sie w zasadzie jedynie do réznicy w cenie zakupu
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wegla, w zwigzku z odstgpieniem od umowy z pozwanym i zawarciem umowy

z innym dostawca.

W ocenie Sagdu pierwszej instancji kara umowna ustalona na poziomie 20%
wartosci przedmiotu umowy, co stanowi kwote 159 900 zi, byta razgco wygorowana
w stosunku do wartosci catego przedmiotu umowy i okolicznosci zwigzanych z jej
rozwigzaniem. Powodd, z uwagi na wczesnie dostrzezone wady w przedmiocie
umowy, wstrzymat sie z zaptatg ceny za dostarczony wegiel. Tym samym majgtek
powoda nie zostat uszczuplony o wartos¢ zakupionego wegla, pozwany zas odebrat
reklamowany wegiel od powoda. Nie doszio tez do zadnej szkody w obrebie
urzgdzen grzewczych powoda. Powdd zdgzyt tez zakupi¢ przed zimg w 2017 r.
wegiel o odpowiednich parametrach od innego dostawcy. Zakup ten nastgpit
wprawdzie po wyzszej cenie, anizeli cena ustalona z pozwanym, jednak zdaniem
Sadu powdd przynajmniej w pewnym stopniu musiat liczy¢é sie ze wzrostem cen
wegla w tamtym okresie, o czym Swiadczy zawarcie przez strony aneksu z dnia 25
maja 2017 r. do umowy sprzedazy, w ktérym strony podwyzszyty cene miatu

weglowego.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 484 k.c., w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi
w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysokosC poniesionegj
szkody. Zgdanie odszkodowania przenoszacego wysokosé zastrzezonej kary nie jest
dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowity. Jezeli zobowigzanie zostato
W znacznej czesci wykonane, diuznik moze Zzgda¢ zmniejszenia kary umownej; to
samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygorowana. Stwierdzit, ze art.
484 § 2 k.c. okresla w sposéb wyczerpujgcy przestanki miarkowania kary umownej,
do ktérych nalezg znaczne wykonanie zobowigzania oraz razgce wygoérowanie kary
umownej. Na tle konkretnych sporow wskazuje sie rézne kryteria oceny pojecia
,fazgcego wygorowania” kary umownej. Poza stosunkiem zastrzezonej kary do
wysokosci szkody poniesionej przez wierzyciela, uwzglednia sie takze proporcje,
w jakich kara umowna pozostaje do uméwionego wynagrodzenia, przyczynienie sie
wierzyciela do powstania szkody, stopien winy dtuznika, ocene stopnia naruszenia
interesu  wierzyciela wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania

zobowigzania. Artykut 484 § 2 k.c. moze znalez¢ zastosowanie w sytuacji, gdy
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w Swietle oceny okreslonego stanu faktycznego mozna moéwi¢ o tym, Zze kara
umowna w zastrzezonej wysokosci jest nieadekwatna do catoksztattu okolicznos$ci
sprawy. Kara umowna nie moze réwniez prowadzi¢ do powstania po stronie
wierzyciela nadmiernego wzbogacenia. Taki stan wystepuje zas niewatpliwie
wowczas, gdy marginalizacji podlega kompensacyjna funkcja kary. Miarkujgc kare
umowng sad musi uwzglednia¢ réznorodne okolicznosci konkretnej sprawy, przy
czym wysokos¢ szkody poniesionej przez wierzyciela jest jedynie jedng z nich. Nie
bez znaczenia jest rowniez, ze obowigzek zaptaty kary umownej moze powstac
nawet wtedy, gdy wierzyciel na skutek niewykonania lub nienalezytego zobowigzania
nie poniost w ogdle szkody majgtkowej. Z tych wzgledéw, Sgd Okregowy na
podstawie art. 484 § 2 k.c. uznat za celowe obnizenie wysokosci dochodzonej
pozwem kary umownej do wysokosci 10% wartosci przedmiotu umowy tgczgcej
strony, tj. do kwoty 79 950 zi.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 29 stycznia 2021 r. oddalit
apelacje pozwanego. Sad Apelacyjny uznat za niezasadny zarzut niewaznosci
postepowania. Podzieliti przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd
pierwszej instancji. Zaakceptowat takze dokonang przez ten Sgd ocene materiatu
dowodowego, na podstawie ktérej Sgd Okregowy dokonat wigzgcych ustalen
faktycznych. W ocenie Sgdu Apelacyjnego skarzacy nie wykazat naruszenia przez
Sad pierwszej instancji art. 233 k.p.c. Twierdzenia pozwanego w tym zakresie
stanowity w istocie jedynie polemike z wnioskami wyprowadzonymi ze

zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Sad Apelacyjny nie znalazt rowniez podstaw do zakwestionowania
wskazanych przez pozwanego postanowien umowy z dnia 18 listopada 2016 r.
Postanowienia te nie byty sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego oraz naturg
stosunku zobowigzaniowego, co czynito zarzut naruszenia art. 58 § 2 i 3 k.c.
chybionym. W ocenie Sgdu drugiej instancji Sgd Okregowy nie naruszyt takze art. 5
k.c. Za niezasadne Sad drugiej instancji uznat rowniez zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania, art. 207 § 3i§6 k.p.c.,art.210§2i§ 3 k.p.c,,art. 217§ 11§ 3 w zw.
zart. 227 i art. 278 § 1 k.p.c., art. 290 § 1 k.p.c. oraz art. 253 zd. 2 k.p.c.
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W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonat prawidtowej wyktadni
art. 484 § 2 k.c. Szkoda w majgtku powoda powstata w wyniku réznicy ceny wegla,
ktéry zostat zwrocony pozwanemu i ceny tego surowca zakupionego od innego
dostawcy. Nie miat racji pozwany twierdzgc, ze w dalszej czesci 2017 r. cena wegla
bytaby wyzsza i nawet przy realizacji umowy stron powdd zapfacitby pozwanemu
wyzszg cene rynkowg. Pozwany nie dostrzegt, ze w umowie przewidziano
mozliwos¢ zmiany ustalonej ceny wegla, ale na podstawie aneksu do umowy. Brak
jest zatem uzasadnienia dla stanowiska, ze kazdorazowo powdd musiatby zaptaci¢

cene zgdang przez pozwanego, jesli nie zostataby ona zmieniona aneksem do
umowy.

Nieuzasadniony byt takze zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. Skoro reklamacja
powoda - wobec zaniechan pozwanego - zostata uznana, to dalsze twierdzenia
i dowody powotywane przez pozwanego nie mialy znaczenia dla sposobu
rozstrzygniecia w sprawie. Powod zakupit wegiel u innego dostawcy za cene
obowigzujgcg na rynku. Samej podwyzki cen tego surowca pozwany nie
kwestionowat. Powod nie domagat sie za$ odszkodowania z tytutu wykonania
zastepczego umowy stron, lecz zaptaty kary umownej stosownie do tre$ci umowy.
Podstawg miarkowania zasgdzonej na rzecz powoda kary umownej byta przestanka
razgcego jej wygorowania, stosownie do tresci art. 484 § 2 k.c. Sgd Okregowy
przestankowo badat takze wysokos¢ szkody poniesionej przez powoda, dochodzgc
stusznie do wniosku, ze jest nig réznica ceny wegla ostatecznie niedostarczonego

przez pozwanego oraz ceny, za ktdérg powdd nabyt ten surowiec zastepczo.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, art. 353'wzw. zart. 58 § 11§ 2, art. 65§ 1i § 2,
art. 361 § 11 § 2 k.c. oraz naruszenie przepiséw postepowania art. 32 ust. 1 w zw.
z art. 45 ust. 1 Konstytucji, w zw. z art. 278 § 1 i art. 290 § 1 k.p.c., a ponadto art.
2352 § 2 i § 5 a contrario w zw. z art. 227 i art. 378 § 1, art. 380, art. 381, art. 382
w zw. z art. 391 § 1, a takze naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 290 § 1, art.
2522 § 2 i § 5 a contrario w zw. z art. 227 i art. 391 § 1 k.p.c. Skarzgcy wnidst
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz uchylenie w czesci wyroku Sgdu
Okregowego w Toruniu z dnia 23 czerwca 2020 r. ( co do pkt 1 i pkt 3 ) i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Toruniu.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Strony w § 4 ust. 6 umowy z dnia 18 listopada 2016 r. przyjety, Ze sprzedajacy
po otrzymaniu reklamaciji jakosciowej zobowigzuje sie do delegowania w ciggu trzech
dni liczgc od daty otrzymania reklamacji, uprawnionego pracownika do rozpoznania
reklamacji. Uzgodnity réwniez, ze ,nieprzybycie pracownika Sprzedajgcego
w wymienionym terminie oznacza uznanie zgtoszonej reklamac;ji” ( § 4 ust. 7 umowy).
Sad Apelacyjny prawidtowo ocenit charakter tych postanowien umownych oraz
zasadnie uznat, ze strony byty nimi zwigzane w zakresie skutku w postaci uznania
reklamacji w przypadku braku odpowiedniej reakcji pozwanego na reklamacje
dotyczgcg wadliwosci przedmiotu dostawy. Postanowienia umowy zawartej miedzy
stronami wskazujg wyraznie, ze dla powoda jej celem byto zagwarantowanie dostaw
surowca o okreslonych parametrach, wymaganych z uwagi na uwarunkowania
technologiczne procesu spalania. Postepowanie reklamacyjne miato stuzyé
skutecznej weryfikacji jakosci surowca, ktéry pozwany miat dostarcza¢ na podstawie

umowy zawartej w obrocie profesjonalnym, pomiedzy podmiotami gospodarczymi.

Sad Apelacyjny podkreslit zasadnie, ze umowa z dnia 18 listopada 2016 r.
zostata zawarta w wyniku negocjacji miedzy stronami, a zawarcie aneksu do umowy
nie doprowadzito do zmiany zasad postepowania reklamacyjnego. Z uwagi na nie
budzgcg watpliwosci tre§¢ umowy pozwany musiat mie¢ swiadomos¢ znaczenia
kontroli jako$ci dostarczanego powodowi wegla i konsekwencji braku odpowiednigj
reakcji na zgtoszenie reklamaciji jakosci przez powoda. Umowa przewidywata, ze
w przypadku delegowania przez pozwanego pracownika po zgtoszeniu reklamacji
przez powoda otwierat sie kolejny etap postepowania reklamacyjnego, szczegoétowo
uzgodniony przez strony w zakresie sposobu badania jakosci paliwa dostarczonego
przez pozwanego, co umozliwiato pozwanemu wptyw na czynnoéci dotyczgce
kontroli jako$ci dostawy zakwestionowanej przez powoda. Tres¢ umowy umozliwiata
zatem pozwanemu na dokonanie wyboru, w jaki sposdb bedzie prowadzona kontrola
jakosci paliwa, w zaleznosci od jego decyzji co do sposobu reakcji na zgtoszenie
reklamacji przez powoda. Wymog delegowania w terminie 3 dni pracownika, jako
warunek rozpoczecia kolejnego etapu postepowania reklamacyjnego, nie moze by¢

uznany za szczegolnie ucigzliwy w realiach obrotu gospodarczego. Brak jest zatem
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podstaw, aby uznac¢, ze nadanie takiej tresci umowie stron byto niedopuszczalne

w Swietle zasady swobody umow.

Wobec istnienia uzasadnionych podstaw do stwierdzenia przez Sad
Apelacyjny, ze postepowanie pozwanego spowodowato, iz zostat spetniony warunek
do stwierdzenia uznania reklamacji powoda, trafne byto stanowisko tego Sadu, ze
niecelowe bylo przeprowadzenie wnioskowanych przez pozwanego dowodéw
dotyczgcych jakosci dostarczonego wegla. Niezaleznie od oceny, czy istniata
rzeczywiscie mozliwos¢ wykazania w postepowaniu sgdowym, ze okreslona partia
wegla spetniata parametry opisane w umowie w sytuacji, gdy brak jest ustalen, ze
istniat nalezycie zabezpieczony materiat do takich badan, przeprowadzenie tych
dowodow nie mogto zmieni¢ oceny, ze w swietle wigzgcych strony postanowien
umowy, zostalo przez powoda przeprowadzone postepowanie, zgodnie
z postanowieniami tej umowy, w ktérym zostata uznana jego reklamacja. Wymaga
jednoczesnie podkreslenia, ze powod nie ograniczyt sie do samego ziozenia
zawiadomienia o reklamacji. Dokonane w sprawie ustalenia wskazujg, ze niezaleznie
od zawiadomienia pozwanego, iz wegiel nie spetnia okreslonych przez strony
parametréw, powdd przeprowadzit szereg czynnosci, ktore potwierdzity zasadnosc

jego reklamaciji.

Uznanie reklamacji stanowito w Swietle postanowien umowy ( § 9 ust. 1)
uzasadniong podstawe odstgpienia od umowy. W skardze kasacyjnej brak jest
zarzutow dotyczacych wykonania tego prawa przez powoda i zwigzanych z tym
konsekwencji w postaci naliczenia przez powoda kary umownej. Sad pierwszej
instancji dokonat miarkowania tej kary na podstawie art. 484 k.c. Powyzszy przepis
nie byt takze przedmiotem zarzutéw skargi kasacyjnej. Zamieszczenie w skardze
kasacyjnej zarzutoéw naruszenia art. 361 k.c. przez jego btedng wyktadnie, nie mogto
za$ stanowi¢ podstawy zakwestionowania rozstrzygniecia dotyczgcego zasadzenia
kwoty 79 950 zt tytutem kary umownej, w sytuacji, gdy uzasadnienie zaskrzonego
wyroku nie wskazuje, aby Sad Apelacyjny dokonywat wyktadni art. 361 k.c. w sposob
wskazany przez skarzgcego, a wykazanie wysokosci szkody nie jest przestanka, od

ktoérej spetnienia uzaleznione jest uwzglednienie roszczenia z tytutu kary umownej.
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Z tych wzgledow skarga kasacyjna byta pozbawiona uzasadnionych podstaw

i podlegata oddaleniu na podstawie art. 3981 k.p.c.

Karol Weitz Roman Trzaskowski Dariusz Zawistowski

[SOP]

[ms]



