Il CSKP 1407/22

POSTANOWIENIE

14 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy,
uzasadnienie)

SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

SSN Marcin Krajewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 czerwca 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 4 grudnia 2020 r., Il Ca 1642/19,

w sprawie z wniosku D. H.

Z udziatem gminy B., Stowarzyszenia w S.

0 zasiedzenie,

uchyla zaskarzone postanowienie w catosci i poprzedzajace je
postanowienie Sadu Rejonowego w Mysliborzu z 12 wrzesnia
2019 r., I Ns 369/17, w catosci oraz znosi postepowanie od 19
czerwca 2018 r. i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Mysliborzu z pozostawieniem temu

Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 12 wrzesnia 2019 r. Sagd Rejonowy w Mysliborzu oddalit
wniosek D. H. o zasiedzenie blizej opisanej nieruchomosci potozonej w B. i odstgpit

od obcigzenia wnioskodawcy kosztami postepowania.

2. Postanowieniem z 4 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy w Szczecinie oddalit

apelacje wnioskodawcy i rozstrzygnat o kosztach postepowania.
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Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, zgodnie
z ktérymi rodzice wnioskodawcy, a nastepnie sam wnioskodawca, zamieszkiwali na
zasiadywanej nieruchomosci od 1954 r., poczgtkowo z racji zatrudnienia ojca
wnioskodawcy we miynie, pozniej na podstawie umdéw najmu i dzierzawy,
a wreszcie z racji sprawowania dozoru nad nieruchomoscig. Sad Rejonowy oddalit
wniosek o zasiedzenie, poniewaz nie dopatrzyt sie w posiadaniu ojca
wnioskodawcy, a nastepnie samego wnioskodawcy, posiadania samoistnego, ani
od roku 1972 (zakohczenie zatrudnienia ojca wnioskodawcy we miynie), ani od
roku 1988 (przekazanie nieruchomosci na rzecz gminy B.). Sgd Okregowy zgodzit
sie ztg oceng prawng, podkreslajgc, ze zmiana wiasciciela nieruchomosci nie

prowadzita do wygasniecia umowy najmu tej nieruchomosci ex lege.

3. Uczestnikami postepowania przed sgdami meriti poza wnioskodawcg byli
gmina B. oraz Stowarzyszenie w S. (dalej tez: ,Stowarzyszenie”). Ten ostatni
podmiot zostat wezwany do udziatu w sprawie postanowieniem z 5 kwietnia 2018 r.
Ze statutu Stowarzyszenia oraz wpisow w Krajowym Rejestrze Sgdowym (dalej:
,KRS”) wynika, ze organem uprawnionym do reprezentacji Stowarzyszenia jest
zarzad. W KRS wpisano reprezentacje taczng dwéch cztonkdéw zarzadu: prezesa
lub wiceprezesa oraz sekretarza lub skarbnika. Zgodnie za$ z § 35 statutu wszelkie
akty prawne wigzgce Stowarzyszenie pod wzgledem finansowym oraz dokumenty
obrotu pienieznego podpisujg w zarzadzie prezes lub wiceprezes i sekretarz lub
skarbnik. W statucie brak odrebnych regulacji dotyczgcych sposobu reprezentacji

osoby prawnej w podejmowaniu czynnosci procesowych.

Stowarzyszenie poczynajgc od 19 czerwca 2018 r., w ramach toczgcego sie
postepowania o zasiedzenie, reprezentowane byto przez petnomocnika w osobie
adw. M. M. Petnomocnik ten przedtozyt peinomocnictwo podpisane wytgcznie przez
prezesa Stowarzyszenia M. C. Zaden z sgddéw meriti nie zazgdat przedtozenia
prawidtowo udzielonego petnomocnictwa ani potwierdzenia dokonywanych przez
petnomocnika czynnosci. Dodatkowo, inne czynnosci w sprawie podejmowat albo
samodzielnie prezes Stowarzyszenia, albo prezes icztonek zarzadu, niebedacy

jednak ani skarbnikiem, ani tez sekretarzem.
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4. Od postanowienia Sadu Okregowego skarge kasacyjng wywiodt
Prokurator Generalny, zaskarzajgc je w catosci. Podnoszgc zarzut niewazno$ci
postepowania przed sgdami meriti, zarzucit naruszenie art. 67 § 1 w zw. z art. 202
k.p.c. w zw. zart. 10 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo
o stowarzyszeniach w zw. z § 35 statutu Stowarzyszenia w S., a takze art. 386 § 2
wzw. z art. 378 § 1 wzw. z art. 202 w zw. z art. 379 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia Sgadu Okregowego w
Szczecinie oraz postanowienia Sgdu Rejonowego w Mysliborzu z 12 wrzesnia 2019
r., zniesienia postepowania w catodci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Mysliborzu wraz z pozostawieniem temu

sgdowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania.

5. W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca domagat sie jej

uwzglednienia, za$ Stowarzyszenie w S. wniosto o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

6. Postawionemu w skardze kasacyjnej zarzutowi niewaznosci postepowania

nie sposob odmadwic stusznosci.

Zgodnie z art. 67 § 1 k.p.c. osoby prawne dokonujg czynnosci procesowych
przez swoje organy albo przez osoby uprawnione do dziatania w ich imieniu.
Bedgce uczestnikiem postepowania Stowarzyszenie w S. dziata zatem przez swoje
organy albo osoby umocowane, przy czym sposob reprezentacji okresla statut
stowarzyszenia (art. 10 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o

stowarzyszeniach w zw. z § 35 statutu Stowarzyszenia).

Zgodnie z art. 379 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. niewaznos¢ postepowania
nieprocesowego zachodzi miedzy innymi wtedy, gdy petnomocnik strony
(uczestnika) nie byt nalezycie umocowany (zob. np. wyrok SN z 18 lutego 2022 r.,
Il CSKP 49/22; postanowienie SN z 18 czerwca 2021 r., | CZ 3/21). W opisanych
powyzej realiach sprawy reprezentujgcy Stowarzyszenie w S. petnomocnik, w toku
postepowania przed sgdami pierwszej instancji i drugiej instancji, nie legitymowat
sie petnomocnictwem udzielonym prawidiowo przez zarzad Stowarzyszenia.
Réwnoczesnie, po mysli art. 202 k.p.c., sad zobligowany jest do brania pod uwage

zurzedu w kazdym stanie sprawy m.in. braku nalezytego umocowania
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petnomocnika; podobnie sad drugiej instancji oraz Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc
odpowiednio apelacje i skargi kasacyjne, uwzgledniajg z urzedu w granicach
zaskarzenia niewazno$¢ postepowania (art. 378 § 1 in fine, art. 39813 § 1 in fine
k.p.c.). Co istotne, ustawodawca nie wymaga w razie stwierdzenia niewaznosci
postepowania, by sad dostrzegt potencjalny wptyw uchybieh procesowych na wynik
sprawy; uchylenie zaskarzonego orzeczenia i zniesienie postepowania
przewidziane jest jako obligatoryjne (verba legis - w razie stwierdzenia niewaznosci
postepowania sgd drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok ... (art. 386 § 2 k.p.c.,
rowniez w zw. z art. 398%! k.p.c.). Objecie zakresem kognicji sgdu drugiej instanciji
i Sgdu Najwyzszego uchybien stanowigcych przestanki niewaznosci postepowania,
bez wzgledu na to, czy zostaty dostrzezone przez skarzgcego i objete zarzutami
srodka zaskarzenia, jest konsekwencjg znacznej wagi naruszen prawa majgcych
miejsce w toku postepowania, ktore kwaliflkowane sg jako prowadzgce do

niewaznosci postepowania.

7. Skarga kasacyjna zostata wywiedziona przez Prokuratora Generalnego od
postanowienia, ktére nalezy uzna¢ za korzystne dla Stowarzyszenia; Sad
Okregowy oddalit bowiem apelacje od postanowienia oddalajgcego wniosek

0 zasiedzenie nieruchomosci, do ktdrej Stowarzyszenie rosci sobie prawa.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng dostrzega,
ze w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego widoczne sg dwie linie
orzecznicze co do tego, czy strona moze powotywaé sie na niewaznosé
postepowania, choéby zwigzang z uchybieniem dotykajgcym intereséw jej
przeciwnika procesowego (orzeczenie SN z 7 lutego 1962 r., 2 CR 763/60; uchwaty
skfadu siedmiu sedziéw SN: z 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11,
poz. 108; z 8 lipca 2008 r., Il CZP 154/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 133; wyroki SN:
z 3 lutego 2016 r., V CSK 208/15 wraz z powoftanym licznym orzecznictwem;
z 11 pazdziernika 2019 r., V CSK 272/18; z 6 kwietnia 2022 r., 1| CSKP 224/22;
postanowienia SN: z 6 sierpnia 2020 r., Ill CSK 12/18, OSNC 2021, nr 5, poz. 36;
z 30 wrzesnia 2020 r., IV CSK 643/18), czy tez wylgcznie moze odnosi¢ sie do
uchybieh naruszajgcych jej prawa (wyroki SN: z 13 maja 2011 r., V CSK 361/10

wraz z licznym powotanym w nim orzecznictwem; z 10 lutego 2011 r.,
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IV CSK 263/10; postanowienie SN z 7 grudnia 2011 r., Il CSK 638/10; tak tez, jak
sie zdaje, postanowienie SN z 24 pazdziernika 2019 r., V CZ 73/19).

W ocenie Sgadu Najwyzszego opowiedzie¢ sie nalezy za pierwszym
z zaprezentowanych stanowisk. Przemawiajg za tym nastepujgce racje:
po pierwsze, zgodnie z wprost wyrazong wolg ustawodawcy niewaznosc
postepowania podlega weryfikacji przez wiasciwy sad z urzedu, niezaleznie od
inicjatywy stron. Z tego wzgledu nie sposob twierdzi¢, ze sgd moze jg uwzglednic
wytacznie na zarzut zgtoszony przez strone dotknietg uchybieniem prowadzgcym
do niewaznosci postepowania lub tylko na jej korzys¢. Po drugie, niewaznosc
postepowania stanowi odrebng wade postepowania od naruszenia przepiséw
postepowania; o ile w drugim przypadku uwzglednienie srodka zaskarzenia ma
miejsce w razie stwierdzenia wptywu uchybien na wynik sprawy, o tyle niewaznos¢
postepowania prowadzi do uchylenia orzeczenia niezaleznie od tego, czy wada
postepowania miata wptyw na wynik sprawy. Po trzecie, wiekszo$¢ przestanek
niewaznosci ma charakter uchybien dotykajgcych podstawowych przymiotow
sprawy (zwlaszcza dopuszczalno$¢ drogi sadowej, res iudicata, lis pendens,
wiasciwos$¢ sgdu okregowego) lub strony (zdolnos¢ sgdowa, zdolnos¢ procesowa,
umocowanie petnomocnika), ktére majg obiektywny, niezalezny od stron, charakter.
Po czwarte, rygory i sankcje procesowe ustanawiane sg nie tylko dla ochrony
konkretnych uprawnien i interesdbw stron; przestrzeganie rygorow ma wydzwiek
0golny, stuzy zaréwno interesom stron, jak i interesowi wymiaru sprawiedliwosci.
Po piate, nie przekonuje poglad, jakoby wymog nalezytego umocowania
petnomocnika procesowego pod rygorem niewaznos$ci postepowania ustanowiony
zostat wytgcznie w interesie tej strony, ktora z peinomocnika korzysta. Poglad ten
nie wynika bowiem z zadnego przepisu prawa, a konieczno$¢ rozstrzygania,
czy w danym przypadku uchylenie orzeczenia nastepowatoby na korzys¢, czy na
niekorzysc¢ strony, ktorej prawa naruszono, nie moze wyprzedza¢ generalnego
stwierdzenia zaistnienia fundamentalnego naruszenia zasad rzetelnego procesu.
Z konstytucyjnej gwarancji prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej) wynika konieczno$¢ zapewnienia niewadliwego
postepowania, co lezy w interesie (obu, wszystkich) stron tego postepowania.

Standard ten wynika z konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci proceduralne;j
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(rzetelnosci proceduralnej) dotyczacej wszystkich etapow postepowania sgdowego.
Oznacza to, ze w kolizji z interesem publicznym pozostajg orzeczenia wydane
w postepowaniach dotknietych niewaznoscig, a wiec z takim naruszeniem
przepisow, ktore podwaza stabilnos¢ orzeczen sgdowych. Wszak niektore
przyczyny powodujgce niewazno$¢ postepowania stanowig podstawe skargi

0 wznowienie postepowania (art. 401 k.p.c.).

W sprawie niniejszej skarga kasacyjna wniesiona zostata przez Prokuratora
Generalnego, ktory dziata w celu ochrony praworzadnosci (art. 7 Kk.p.c.).
W konsekwencji wskazaC trzeba, ze powyzsza rozbieznos¢ stanowisk nie jest
w istocie relewantna dla niniejszego postepowania, skoro skarga kasacyjna
pochodzi nie od uczestnikdw tego postepowania reprezentujgcych przeciwstawne
interesy, lecz od podmiotu reprezentujgcego interes publiczny. Dopuszczajgc do
dziatania w postepowaniu wadliwie umocowanego petnomocnika, sady meriti
naruszyty przepisy dotyczgce reprezentacji osob prawnych, co oznacza naruszenie

prawa do rzetelnego procesu oraz zagrozenie dla pewnosci obrotu prawnego.

8. Uwzgledniajgc powyzsze, Sad Najwyzszy uchylit w catosci zaskarzone
postanowienie i poprzedzajgce je postanowienie Sgdu Rejonowego w Mysliborzu
z 12 wrzednia 2019 r., znoszgc postepowanie od 19 czerwca 2018 r., oraz

przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Mysliborzu.

[SOP]

[ms]



Il CSKP 1407/22



