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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 kwietnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej E.D.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 20 listopada 2019 r., VIl AGa 1326/18,

w sprawie z powodztwa E.D.

przeciwko K. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego

1. oddala skarge kasacyjna;

2. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ ze srodkéw Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w Warszawie na rzecz radcy prawnego M.L.
kwote 4050 (cztery tysiace piecdziesiat) ztotych, powiekszong
o kwote naleznego podatku od towarow i ustug, tytutem kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powédce E.D.;

3. nie obcigza E.D. kosztami postepowania kasacyjnego.

Beata Janiszewska  Mariusz todko  Agnieszka Jurkowska-Chocyk
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UZASADNIENIE

Powddka E.D. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej K. spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. w K. wniosta o pozbawienie wykonalnosci

tytutu wykonawczego w postaci blizej okreslonego nakazu zaptaty z 18 lutego 2004 r.

Sad Okregowy w Warszawie oddalit powoddztwo, a Sad Apelacyjny
w Warszawie oddalit wniesiong przez powodke apelacje od wyroku Sadu

pierwszej instancji.

W zakresie istotnym dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej Sad Apelacyjny
ustalit, za Sadem Okregowym, Zze poprzedniczka prawna pozwanej wniosta
0 zasgdzenie solidarnie od E.D. oraz trzech innych osdéb fizycznych, w tym A.R.,
kwoty 75 804,69 zt wraz z odsetkami. Do pozwu dotgczono weksel, ktéry poreczyta
m.in. E.D. Pozwani byli wspolnikami spotki cywilnej. W dniu 18 lutego 2004 r. Sad
Okregowy w Warszawie wydat nakaz =zaptaty uwzgledniajgcy zadanie.
Postanowieniem z 14 lutego 2005 r., wskutek wniosku poprzednika prawnego
obecnej pozwanej, wspomnianemu nakazowi nadano klauzule wykonalnosci
przeciwko powoddce w niniejszej sprawie, gdyz orzeczenie podlegato wykonaniu

jako prawomocne.

Z kolei 23 maja 2014 r., na skutek wniosku obecnej pozwanej, Sgd Okregowy
w Warszawie nadat wspomnianemu nakazowi zaptaty klauzule wykonalnosci na
rzecz wnioskodawczyni, jako ze przeszty na nig uprawnienia wierzyciela wzgledem
dtuznikow, w tym powddki. Ten wiasnie tytut wykonawczy stanowi przedmiot
zgtoszonego w niniejszej sprawie zagdania opartego na art. 840 § 1 k.p.c.
Jednoczes$nie w sprawie ustalono, ze Sgd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
wyrokiem zaocznym pozbawit sporny nakaz zaptaty wykonalnosci w stosunku do
A.R. w catosci. Orzeczenie to uprawomocnito sie z dniem 7 listopada 2007 r. Nie

sporzgdzono jego uzasadnienia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny, podobnie jak wczesnigj
Sad Okregowy, ocenit, ze powoddztwo podlegato oddaleniu. Wyjasnit przy tym, ze
podnoszone przez powddke zastrzezenia co do trafnosci nakazu zaptaty z 18 lutego

2004 r. i toku dwczesnego postepowania nie mogg odnies¢ skutku, gdyz instytucja
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unormowana w art. 840 § 1 k.p.c. nie stuzy weryfikacji trafnosci orzeczen sgdowych.
Co sie tyczy podnoszonego przez powodke watku pozbawienia spornego tytutu
wykonawczego wykonalnosci w odniesieniu do A.R., czyli wspotdtuzniczki solidarnej
powodki, to Sgd Apelacyjny wskazat, ze fakt ten nie moze mie¢ znaczenia dla wyniku
niniejszej sprawy, a ,w szczegolnosci uchyla¢ powagi rzeczy osgdzonej w stosunku
do skarzgcej”. Zaden przepis prawa, w szczegolnosci art. 365 § 1 k.p.c., nie wigze
bowiem sgdu orzeczeniem wydanym w innej sprawie — nawet jezeli cechuje sie ona

zbieznym stanem faktycznym.

Powodka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zarzucajgc naruszenie art. 375 § 2 w zw. z art. 864 k.c. W ocenie skarzgcej
przepisom tym uchybiono przez niewziecie pod uwage okolicznosci, ze dtuznik
solidarny moze powotywac sie na wyrok wydany w sprawie toczgcej sie miedzy jego
wspotdtuznikiem i wierzycielem; w efekcie tego uchybienia Sad nie rozwazyt
natomiast wiasciwie, jakie skutki dla niniejszej sprawy miato wydanie wyroku
uwzgledniajgcego powoddztwo  przeciwegzekucyjne, z  ktérym  wystgpita

wspotdtuzniczka skarzgcej.
Pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

Istota stanowiska skarzgcej sprowadza sie do stwierdzenia, ze wytoczone
przez nig powddztwo o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego podlegato
uwzglednieniu, albowiem powddka, z uwagi na wyrok wydany na podstawie
art. 840 k.p.c. wzgledem drugiej wspotdtuzniczki solidarnej, zostata zwolniona
z odpowiedzialnosci na podstawie art. 375 § 2 k.c. Zgodnie bowiem z tym przepisem
wyrok zapadty na korzysc¢ jednego z dtuznikow solidarnych zwalnia wspotdtuznikow,
jezeli uwzglednia zarzuty, ktére sg im wszystkim wspodlne. Zarzut ten jednak nie mogt
okazac sie zasadny juz z tej przyczyny, ze w sprawie nie ustalono, by wspomniany
wyrok zaoczny Sgadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie uwzgledniat
zarzut wspolny dla powoédek w obu sprawach. Stosownie do art. 6 w zw.
zart. 375 § 2 k.c. w zw. z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. to na skarzgcej spoczywat ciezar

udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzita ona podstawy zastosowania wskazanych
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ostatnio przepisdéw, czyli wystgpienie zdarzenia, wskutek ktérego zobowigzanie
wygasto albo nie moze byC egzekwowane. Tymczasem powodka nie tylko nie
wykazata wystgpienia takich faktéw, lecz nie podniosta nawet twierdzenia

w tym przedmiocie.

W skardze kasacyjnej wskazano, ze Sad drugiej instancji nie przydat
dostatecznej wagi faktowi uwzglednienia powoddztwa przeciwegzekucyjnego,
z ktérym wystgpita wspotdtuzniczka solidarna skarzgcej. W istocie pominiecie przez
Sad znaczenia tego faktu, jak réwniez — in abstracto stuszne — podkreslenie zakresu
prawomocnosci materialnej wyroku wydanego w tamtej sprawie (art. 365 k.p.c.),
spowodowato, ze motywy zaskarzonego orzeczenia nie zawierajg petnej analizy
spektrum zagadnien, ktdre ujawnity sie w niniejszej sprawie. Nie wptywa to jednak
na ocene zasadnosci skargi kasacyjnej, skoro powodka, 0 czym mowa powyzej, nie

wykazata podstaw zastosowania art. 375 § 2 k.c.

Skarzgca teze o zasadnosci swego zgdania wspierata powotaniem sie na
uchwate (7) Sadu Najwyzszego — zasade prawng — z 26 sierpnia 1965 r., 11l CO 9/65.
W orzeczeniu tym stwierdzono, ze dtuznik solidarny, w stosunku do ktorego
uprawomochnito sie orzeczenie uwzgledniajgce powddztwo, moze zgdaé umorzenia
egzekucji prowadzonej z tego orzeczenia na tej podstawie, ze nastepnie zostato
prawomocnie oddalone powoddztwo wierzyciela w stosunku do innego dtuznika
solidarnego na skutek uwzglednienia zarzutu wspdélnego dtuznikom solidarnym.
Ostatecznie jednak, wbrew zatozeniom powddki, wnioski wynikajgce z tej uchwaty
nie aplikujg sie do niniejszej sprawy, a w szczegdlnosci nie uzasadniajg

zastosowania in casu art. 375 § 2 k.c.

Wstepnie nalezy zauwazyC, ze przywotane orzeczenie, wydane w czasie
obowigzywania ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o Sgdzie Najwyzszym, zachowuje
moc zasady prawnej, gdyz w art. 31 tej ustawy oraz w kolejnych ustawach
regulujgcych ustréj Sgdu Najwyzszego przewidziano odpowiednik wspétczesnego
art. 88 § 1 u.s.n. Na etapie postepowania kasacyjnego konieczne byto zatem
rozstrzygniecie, czy stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie jest objety tezg

uchwaty. Pozytywna odpowiedz na to pytanie powodowataby bowiem, ze — w razie
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zamiaru odstgpienia od zasady prawnej — stosownie do art. 88 § 1 u.s.n. konieczne

stawatoby sie przedstawienie zagadnienia do rozpoznania sktadowi catej izby.

Przedstawiong wyzej kwestie nalezy jednak rozstrzygng¢ negatywnie
i stwierdzi¢, ze stanowisko wyrazone w omawianej uchwale nie wigze Sadu
Najwyzszego przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy, gdyz nie dotyczy stanow

faktycznych takich jak ten, ktory zostat in casu ustalony przez Sad Apelacyjny.

Po pierwsze bowiem, wspomniang uchwate wydano na kanwie przepisow
dawnego Kodeksu postepowania cywilnego oraz Kodeksu zobowigzan, a nie
przepisow obowigzujgcych wspotczesnie. Orzeczenie dotyczyto nie powddztwa
przeciwegzekucyjnego, lecz umorzenia egzekucji, a materialng podstawg zdarzenia
prowadzgcego do tego umorzenia byt, zgodnie z trescig zagadnienia prawnego
przedstawionego Sadowi Najwyzszemu, art. 17 Kodeksu zobowigzan. Wprawdzie
w uzasadnieniu uchwaty analizie zostaty poddane takze adekwatne przepisy
Kodeksu cywilnego i Kodeksu postepowania cywilnego, czyli obowigzujgcych juz
owczesnie — jak i obecnie — aktéw prawnych, lecz kwestie zwigzania zasadg prawng
mozna rozwazac jedynie w odniesieniu do stanowiska zawartego w sentencji, a nie
w motywach uchwaty. Finalnie nalezy wiec uznaé, ze przytoczona uchwata, choc
formalnie wcigz wigze Sad Najwyzszy, to jednak nie odnosi sie do wyktadni aktualnie

obowigzujgcych przepisdw, a jej praktyczne znaczenie jest obecnie znikome.

Po drugie, omawiana uchwata dotyczy sytuacji, w ktérej po prawomocnym
zasagdzeniu Swiadczenia od jednego z diuznikéw solidarnych zostat wydany wyrok
oddalajgcy powodztwo o to samo Swiadczenie w stosunku do wspotdtuznika.
Sytuacja ta nie jest tozsama z okolicznosciami niniejszej sprawy, w ktorej
Swiadczenie pierwotnie zasgdzono od wszystkich dtuznikow solidarnych, a dopiero
nastepnie — i tylko w stosunku do jednej z dtuzniczek — wydany zostat wyrok

uwzgledniajgcy powddztwo przeciwegzekucyjne.

Wobec przedstawionych odmiennosci w sprawie nie zachodzity podstawy do
zwigzania Sadu Najwyzszego trescig ww. uchwaty, a ocena prawna powinna by¢
dokonana na ogolnych zasadach. Instruktywne w rozwazeniu relacji art. 375 § 2 k.c.
oraz art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. byto jednak sedno stanowiska zajetego we wspomnianej

uchwale, nadal akceptowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyroki SN
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z: 11 grudnia 2008 r., Il CSK 272/08; 28 stycznia 2010 r., | CSK 249/09; 27 kwietnia
2016 r., Il CSK 361/15; 25 wrzesnia 2019 r., lll CSK 161/17, a takze postanowienia
SN z 23 lipca 2014 r., V CSK 506/13, oraz z 31 pazdziernika 2023 r., Ill CZ 168/23).
Sedno wyrazonego w uchwale poglgdu sprowadza sie do stwierdzenia, ze podstawg
zwolnienia dtuznika solidarnego z zobowigzania jest samo wydanie wyroku
uwzgledniajgcego zarzuty wspolne, wysuniete przez innego dtuznika solidarnego.
Wydanie takiego wyrok zostato wiec uznane za zdarzenie prawa materialnego, ktore
samoistnie — zgodnie z art. 375 § 2 k.c. — zwalnia pozostatych dtuznikéw, o ile

uwzglednia zarzuty, ktore sg im wszystkim wspolne.

Zaistniata w sprawie sytuacja jest odmienna o tyle, ze w drugiej ze spraw nie
zostato oddalone skierowane przeciwko wspotdtuzniczce powodki Zzgdanie
wierzyciela dotyczgce =zasgdzenia sSwiadczenia, co do ktérego solidarnie
zobowigzana byta takze skarzgca, lecz: ze uwzglednione zostato powddztwo
przeciwegzekucyjne skierowane przez drugg wspotdtuzniczke przeciwko wspolnemu
wierzycielowi. Ta roznica nie pozbawia jednak doniostosci samego zagadnienia
skutkdw wyroku, takze gdy zostat on wydany na podstawie art. 840 k.p.c., a nie
w sprawie o zasgdzenie swiadczenia. Hipoteza normy wywodzonej z art. 375 § 2 k.c.
jest bowiem szeroka i nie ogranicza sie wytgcznie do sytuacji, w ktérej oddalone
zostatlo powddztwo o Swiadczenie skierowane przeciwko jednemu ze
wspotdtuznikdw solidarnych. Przeciwnie, w przepisie mowa ogolnie o ,wyroku
zapadtym na korzys¢ jednego z dtuznikéw solidarnych”, a takim wyrokiem in

abstracto moze by¢ takze wyrok uwzgledniajgcy powddztwo przeciwegzekucyjne.

Wbrew zastrzezeniom Sadu Apelacyjnego ani w powage rzeczy osgdzonej,
ani w moc wigzgcg orzeczenia wydanego pierwotnie przeciwko powodce w sprawie
o zaptate nie godzi stanowisko o0 koniecznosci rozwazenia wptywu wydania
nastepnie wyroku w innej sprawie, takze uwzgledniajgcego zadanie
zart. 8340 § 1 pkt 2 k.p.c. Skutki spetnienia sie przestanek zastosowania
art. 375 § 2 k.c. nastepujg bowiem w sferze prawa materialnego, tzn. ziszczenie sie
hipotezy opisanej w tym przepisie normy jest rownoznaczne z wystgpieniem
zdarzenia prawnego, ktére zmienia sytuacje wierzyciela i jego dtuznikéw. Istniejgce
uprzednio, uwzglednione (zasgdzone) w spornym tytule roszczenie wygasa.

Modelowo rzecz ujmujgc, skutek z art. 375 § 2 k.c. z zatozenia moze przy tym
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dotyczyC tylko roszczen obiektywnie istniejgcych, gdyz nie mozna uzyskac

zwolnienia z zobowigzania, ktore nigdy nie istniato.

Zdarzeniem, o ktérym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., moze by¢ wydanie
wyroku w warunkach opisanych w art. 375 § 2 k.c. — zaréwno w sytuacji, w ktorej
oddalone zostanie powddztwo o sSwiadczenie, skierowane przez wierzyciela
przeciwko jednemu ze wspotdtuznikéw solidarnych, jak i wowczas, gdy uwzglednione
zostanie powodztwo przeciwegzekucyjne jednego ze wspotdtuznikow solidarnych
przeciwko wierzycielowi. Pozostali dtuznicy solidarni, jezeli wierzyciel dysponuje
skierowanymi przeciwko nim tytutami wykonawczymi, mogg w takim wypadku
skutecznie domagac¢ sie pozbawienia tych tytutow wykonalnosci. W obu ww.
wariantach sytuacyjnych muszg jednak zostaC zrealizowane zaréwno przestanki
zastosowania art. 375 § 2 k.c. (tzn. zapadty wyrok ma uwzglednia¢ zarzuty, ktére sg
wspolne wszystkim dtuznikom solidarnym), jak i wynikajgce z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.,
w tym przede wszystkim: zdarzenie, czyli wydanie wyroku na rzecz wspotdtuznika,

musi nastgpic juz po powstaniu tytutu egzekucyjnego.

Na marginesie powyzszych rozwazan, zwlaszcza w kontekscie uwag Sadu
Apelacyjnego tyczacych sie zagrozen dla powagi rzeczy osgdzonej, zauwazy¢
trzeba, ze - w przypadku modelowym — uwzglednienie powddztwa
przeciwegzekucyjnego wniesionego przez jednego z dtuznikdw solidarnych na
podstawie zarzutu wspdlnego dla wszystkich tych diuznikéw powinno nastgpic tylko
wowczas, gdy zarzut ten powstat juz po wydaniu tytutu egzekucyjnego. Tylko w takim
przypadku nastepuje bowiem spetnienie sie przestanek zastosowania
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Przyktadem takiego zdarzenia moze by¢ pozaegzekucyjne

spetnienie Swiadczenia przez innego dtuznika po powstaniu tytutu egzekucyjnego.

Sytuacja, w ktérej powddztwo przeciwegzekucyjne innego wspotdtuznika
solidarnego zostaje uwzglednione w istocie na podstawie zarzutu, ktéry mégt zostac
podniesiony w pierwotnym procesie (z powddztwa wierzyciela — o zasgdzenie
Swiadczenia), jest obiektywnie nieprawidiowa. Jej wystgpienia nie mozna jednak
w praktyce wykluczyé. Nawet w takim uktadzie zdarzeh art. 375 § 2 k.c. sprawia, ze
pozostali dtuznicy zostajg zwolnieni z odpowiedzialno$ci, co powinno byto zosta¢

wziete pod uwage, jezeli sami wystgpig z zgdaniem, o ktorym mowa
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w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. W takim wypadku nadal zdarzeniem, wskutek ktérego
zobowigzanie wygasto, jest wydanie wyroku uwzgledniajgcego powodztwo
W pierwszej sprawie przeciwegzekucyjnej. Sgd rozpoznajgcy zgdanie w drugiej ze
spraw o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci nie bedzie mégt natomiast
samodzielnie weryfikowaé trafnosci pierwszego z orzeczeh oraz wyciggac
konsekwencji z faktu obiektywnej nieprawidtowosci zawartego w nim rozstrzygniecia.
Jezeli bowiem orzeczenie jest prawomocne, to wigze zaroéwno strony, jak i inne
organy panstwowe, w tym sady (art. 365 § 1 k.p.c.). Wobec wydania wyroku, o ktérym
mowa w art. 375 § 2 k.c.,, sgd powinien przyjg¢, ze doszto do wygasniecia

zobowigzania, a w konsekwencji uwzglednic drugie powddztwo przeciwegzekucyjne.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., majgc na
wzgledzie sytuacje powddki.  Wysokos¢  wynagrodzenia  petnomocnika
reprezentujgcego skarzgcg z urzedu ustalono z kolei na podstawie § 8 pkt 6 w zw.
z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r.
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego

kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398'# k.p.c., orzeczono jak

w sentencji wyroku.

Beata Janiszewska Mariusz todko  Agnieszka Jurkowska-Chocyk

[J.T]

[SOP]



