Il CSKP 1393/22

POSTANOWIENIE

16 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczgcy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 listopada 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w K. (poprzednio F. Spdtka jawna z siedzibg w K.)

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 2 lutego 2017 r., Il Ca 2448/16,

w sprawie z wniosku M. spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig

w K. (poprzednio F. Spotka jawna z siedzibg w K.)

z udziatem A.B., K. B., J. C.,, M.C., K. D., E.F., Gminy Miejskiej Krakéw, T. I., J. J.,
DK,K K, JK,ML,T.L.,JL,MM., KM, P.P., G. spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K., K. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K., P.R.,
K.S., M.S., B.S., Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta Krakowa, Spoétdzielni
Mieszkaniowej K. w K., M.S.1, K. U., M.U., M. W., WspdInoty Mieszkaniowej przy
u. M.wK,, M.S.2,P. J., AJ.

o ustanowienie drogi koniecznej,

uchyla zaskarzone postanowienie, znosi postepowanie
poczawszy od rozprawy Sadu Okregowego w Krakowie w dniu
2 lutego 2017 r. i przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania, pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.

[ms]
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UZASADNIENIE

Whioskodawczyni M. sp. z 0.0. w K. (uprzednio dziatajgca jako F. sp. j. w K.,
wczesniej F. sp. z 0.0. spotka komandytowa w K., a przed Sgdem drugiej instanc;ji
F. sp.z o.0. spotka komandytowo-akcyjna w K.) wniosta o ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej na blizej okre$lonej nieruchomos$ci na rzecz

kazdoczesnego witasciciela innej, nalezgcej do wnioskodawczyni nieruchomosci.

Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie, w postepowaniu
prowadzonym z udziatem ponad trzydziestu uczestnikow, w tym: K.D., K. sp. z o0.0.
w K., Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. M. w K., Gminy Miejskiej Krakow oraz

Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta Krakowa, uwzglednit wniosek.

Na skutek apelacji uczestniczek K. sp. z o0.0. w K. oraz Wspdlnoty
Mieszkaniowej przy ul. M. w K. Sgd Okregowy w Krakowie zmienit zaskarzone
postanowienie w ten sposéb, ze oddalit wniosek. Podzielit przy tym w czesci
ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji oraz uzupefnit je, stwierdzajgc, ze w
sprawie nie wykazano, by nalezgca do wnioskodawczyni nieruchomos$¢ nie
posiadata odpowiedniego dostepu do drogi publicznej. W komparycji orzeczen
Sagddéw obu instancji wskazano jako uczestniczke postepowania m.in. podmiot

oznaczony jako G. sp. z 0.0. w K. (numer Krajowego Rejestru Sgdowego: [...]).

Przytoczenie ustalen faktycznych poczynionych przez Sad drugiej instanciji
oraz dokonanej przezen oceny prawnej tych ustalen nie jest obecnie niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy z przyczyn, ktdére zostang opisane w dalszej czesci

uzasadnienia.

Whnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu

Okregowego, zarzucajgc naruszenie art. 145§ 1, 2 i 3 k.c.

W odpowiedziach na skarge kasacyjng uczestnicy Skarb Panstwa -
Prezydent Miasta Krakowa, Gmina Miejska Krakow oraz K. sp. z 0.0. w K. wniesli

0 oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna wnioskodawczyni okazata sie zasadna o tyle, ze
konieczne byto uchylenie zaskarzonego postanowienia, cho¢ z przyczyn
niewskazanych w tresci skargi. Postepowanie przed Sgdem drugiej instancji byto

bowiem, poczgwszy od 9 stycznia 2017 r., dotkniete niewaznoscig.

Wstepnie nalezy przypomnieé¢, ze zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc¢
postepowania. Ustanowiony w art. 39812 § 2 k.p.c. zakaz powotania nowych faktow
i dowodow, podobnie jak zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, nie dotyczg okolicznosci
zwigzanych z niewaznoscig postepowania. Niewaznosc taka, jako najdalej idgca
wada postepowania cywilnego, powinna by¢ bowiem eliminowana z urzedu zawsze
wtedy, gdy jest to mozliwe. Z tej przyczyny w kazdym przypadku, w ktorym
zachodzi podejrzenie niewaznos$ci postepowania, Sgd Najwyzszy ma obowigzek
przeprowadzenia odpowiednich dowodow i poczynienia niezbednych ustalen
(zob. wyroki SN z 10 maja 2000 r., 1l CKN 416/98, i z 3 lipca 2019 r., Il CSK
323/18, a takze postanowienie SN z 4 lipca 2013 r., | CSK 647/12).

W zwigzku z powyzszym Sgd Najwyzszy wskazuje, ze z urzedu powziagt
wiedze, iz uczestnik postepowania K.D. zmart 9 stycznia 2017 r., to jest w toku
postepowania przed Sadem drugiej instancji. Prowadzenie postepowania
z udziatem osoby zmartej, a zatem nieposiadajgcej zdolnosci sgdowej,
jesttymczasem objete hipotezg normy wywodzonej =z art. 379 pkt 2 w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c. Okoliczno$¢ ta przesgdza o koniecznosci uchylenia
zaskarzonego postanowienia i zniesienia postepowania przed Sgdem Okregowym

poczgwszy od rozprawy w dniu 2 lutego 2017 r.

Niewaznos¢ postepowania musi by¢é wzieta pod uwage z urzedu — takze
mimo to, iz Sgd Okregowy w Krakowie, wskutek niezawiadomienia o S$mierci
uczestnika, nie miat wiedzy o tym fakcie i kontynuowat postepowanie apelacyjne,
a dokumenty pozwalajgce na stwierdzenie tej okoliczno$ci nie znajdowaty sie
w aktach sprawy w dacie wydania zaskarzonego orzeczenia. Przyczyny

niewaznosci postepowania wymienione w art. 379 k.p.c. majg bowiem charakter
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obiektywny, a ich wystgpienie powoduje koniecznos¢ podjecia adekwatnych
czynnosci, takze gdy stan niewaznosci nie jest wynikiem uchybien sgadu lub stron

(uczestnikow) postepowania.

Na marginesie nalezy zwréci¢ uwage Sadu drugiej instancji, ze podmiot
oznaczony jako G. sp. z 0.0. w K. — od poczatku traktowany jako uczestnik
postepowania — nie istnieje i nie istniat juz w dacie ztozenia przez skarzgcego
whniosku inicjujgcego postepowanie (7 wrzesnia 2010 r.). Z Krajowego Rejestru
Sgdowego wynika bowiem, ze postanowienie w przedmiocie wykreslenia tego
podmiotu z rejestru uprawomocnito sie 7 wrzednia 2009 r. Spotka ta zostata
bowiem przeksztalcona w podmiot o nazwie H. sp. . w K. (nr KRS: [...]),
wykreslony nastepnie z Rejestru w zwigzku z jego rozwigzaniem (postanowienie

w tym przedmiocie uprawomochnito sie 18 stycznia 2012 r.).

W ocenie Sgdu Najwyzszego okoliczno$¢ ta — odmiennie niz w przypadku
opisanym powyzej — nie doprowadzita jednak do niewaznosci postepowania.
Zamieszczenie w komparycji orzeczenia podmiotu nieistniejgcego w ogdle od
poczatku postepowania, choC nieprawidtowe, nie stanowi bowiem przypadku
prowadzenia postepowania z udziatem uczestnika, o ktérym mowa w art. 379 pkt 2
wzw.z13 § 2 k.p.c. Okolicznos¢ ta mogtaby ewentualnie doprowadzi¢ do
niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji w razie pozbawienia
nastepcy prawnego wykreslonego podmiotu mozliwosci obrony jego praw (art. 379
pkt 5w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), jednak kwestia ta, jako niedotyczgca postepowania

przed Sgdem drugiej instancji, nie jest objeta kognicjg Sgdu Najwyzszego.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nastepczyni prawna (tj. H. sp. j. w K.)
spotki nieprawidtowo wskazanej w komparycjach postanowien Sgdéw obu instancji
(. G. sp. z 0.0. w K.) zostata wykreslona z KRS w toku postepowania przed Sgdem
Rejonowym. Wprawdzie aktualnie przyjmuje sie, ze nastepcg prawnym (z punktu
widzenia prawa materialnego, a w konsekwencji takze procesowego) podmiotu
wykreslonego z KRS moze by¢ Skarb Panstwa (zob. wyrok SN z 17 lutego 2022 r.,
Il CSKP 368/22), jednak in casu nie ma to istotnego znaczenia, gdyz z publicznie

dostepnych rejestréw wynika, iz H. sp. j. w K. zbyta nieruchomosc¢ na rzecz jednego
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z uczestnikow postepowania w2011 r., a zatem przed wykreSleniem jej

z KRS w zwigzku z likwidacja.

Jedynie ubocznie, majgc na wzgledzie sprawno$¢ postepowania, Sad
Najwyzszy sygnalizuje koniecznos¢ ponownej weryfikacji kregu uczestnikéw
postepowania. Zasadnicza czesC¢ o0sOb posiadajgcych w sprawie status osoby
zainteresowanej (art. 510 § 1 zd. 1 k.p.c.) wywodzi ten status z faktu bycia
wspotwiascicielem nieruchomosci wspolnej, ktorej obcigzenia dotyczyt wniosek
o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej. Whniosek ten ziozono przeszio
trzynascie lat temu. Juz pobiezna analiza ksigg wieczystych relewantnych lokali
prowadzi do wniosku, ze —takze w toku postepowania przed Sgdem drugiej
instancji — doszto do przypadkéw zmian wiasnosciowych, co zasadniczo powinno

spotkac sie z reakcjg, o ktérej mowa w art. 510 § 2 zd. 1 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 13 § 2 w zw. z art. 39821 w zw.
z art. 379 pkt 2 iart. 386 § 2 k.p.c., nalezato wiec uchyli¢ postanowienie Sgdu
Okregowego w Krakowie z 2 lutego 2017 r., znies¢ postepowanie przed tym Sgdem
poczgwszy od dnia 2 lutego 2017 r. i przekaza¢ sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.
J.T)
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