Sygn. akt [| CSKP 139/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. spofki akcyjnej w W.

przeciwko S.M. i B.M.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. akt | ACa 250/19,

oddala skarge kasacyjng;

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w Biatymstoku — na skutek apelacji
pozwanych S.M. i B.M.— zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie z 8 listopada
2018 r. w ten sposob, ze oddalit powddztwo iorzekt o kosztach postepowania.
Wczesniej Sad | instancji zasgdzit solidarnie od pozwanych na rzecz powoda P.
S.A. wW. kwote 409 135,52 CHF z odsetkami umownymi od kwoty 380 406,85



CHF wynoszacymi rocznie czterokrotnos¢ stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego, lecz nie wiecej niz odsetki maksymalne
za opoznienie za okres od 1 lutego 20118 r. do dnia zaptaty i orzekt o kosztach

procesu.

Sad Apelacyjny dokonat odmiennej oceny prawnej ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad | instancji, ktore jako takie Sgd odwotawczy zaaprobowat

i uznat za wiasne. Przedstawiajg sie one nastepujgco:

Poprzednik prawny powoda, tj. N. S.A. w G., zawart 28 maja 2008 r. z
pozwanymi umowe kredytu mieszkaniowego N. nr. [...] Kredyt zostat udzielony
powodom jako konsumentom. Woyptata udzielonego kredytu nastepowata w
transzach i pftatna byta na rachunek bankowy prowadzony w walucie polskiej,
poprzez przeliczenie na ziote kwoty wyrazonej w CHF, wedtug kursu kupna tej
waluty, zgodnie z tabelg kurséw obowigzujgcg w powodowym banku w dniu
uruchomienia $rodkéw, w momencie dokonywania przeliczeh kursowych. Sptata
kredytu nastepowacC miata rowniez w zitotych polskich jako réwnowartos¢ kwot
wyrazonych w CHF, wedtug kursu sprzedazy waluty obcej z tabeli kurséw
obowigzujgcej w powodowym banku w dniu sptaty. Oprocentowanie wynosito
4,8741% w przypadku uruchamiania srodkow w dniu umowy, a byto ustalane jako
zmienne, stanowigce sume marzy banku i stopy bazowej (odpowiadajgcej stawce

LIBOR 3M, obowigzujgcej w ostatnim dniu przed uruchomieniem srodkéw).

Pismem z 24 lipca 2014 r. pozwani zwrdcili sie do banku o zawieszenie
sptaty kredytu na rok, motywujgc to koniecznoscig odzyskania ptynnosci
finansowej, w wyniku czego 4 wrzesnia 2014 r. doszto do podpisania aneksu nr 1,
w ktérym strony umowy kredytowej, nie naruszajgc postanowien dotyczgcych
waluty, ustality aktualne na dzieh aneksu oprocentowanie oraz nowg wysokosc¢ rat
(335 kapitatowych i 347 odsetkowych) oraz ustality, ze wysokos¢ rocznej stopy
procentowej dla zadtuzenia przeterminowanego stanowi czterokrotno$¢ stopy

kredytu lombardowego NBP.

Poniewaz warunki sptaty nie byly przez pozwanych dotrzymywane, powdd
wypowiedziat umowe. Pisma wypowiadajgce umowe kredytowg zostaty doreczone

pozwanym 16 czerwca 2015 r., a wskazany w nich okres wypowiedzenia wynosit



30 dni.

Na wniosek pozwanych, motywowany checig zmniejszenia wysokos$ci rat,
7 grudnia 2015 r. doszto do zawarcia umowy ugody. Ugoda ta okreslita nowe

warunki sptaty zadtuzenia z tytutu ww. umowy kredytowej, zawierajgc:

1.okreSlenie stanu zadtuzenia na dzieh jej zawarcia (384 767,83 CHF = 1 623
070,99 z),

2.08wiadczenie pozwanych, ze uznajg zadtuzenie wobec P. S.A. oraz ze
zobowigzujg sie sptaci¢ je w okresie 262 miesiecy okreslonych w

zatgczonym harmonogramie,
3. postanowienie o stosowaniu do niej przepisow ustawy o kredycie konsumenckim,

4.zobowigzanie do spfaty zgodnie z zatgczonym harmonogramem, ktory wszystkie
wielkosci (obecny stan zadtuzenia, kwote miesieczng kapitatu, kwote
miesieczng odsetek, wysokos¢ kazdej raty miesiecznej i saldo po sptacie
kazdej raty) okreslat w CHF, przy czym wysokos¢ rat w pierwszych 6
miesigcach miata wynosi¢ po 500 CHF, w dalszych 6 po 750 CHF, a
nastepnie po 1557,92 CHF,

5. podwyzszenie rownowartosci zadtuzenia w ztotych polskich w przypadku wzrostu

kursu walut,

- pozostawiong do decyzji kredytobiorcow dopuszczalnosc¢ sptaty raty nie w walucie

obcej (jak w harmonogramie), lecz w ztotych polskich,

- ustalenie  wysokosci rocznej stopy procentowej dla zadtuzenia

przeterminowanego: czterokrotnos¢ stopy kredytu lombardowego NBP.

Z uwagi na nieterminowg realizacje ugody przez pozwanych powod
wypowiedziat 7 marca 2017 r. te ugode, a oswiadczenie to pozwani odebrali
20 marca 2017 r. Na dzien 31 stycznia 2018 r. wedtug ksigg banku zadtuzenie
pozwanych wynosito 409 135,52 CHF.

Na tle tak ustalonego stanu faktycznego Sad | instancji przyjat, ze strony
zawarly umowe kredytu denominowanego, ktéra jednak nie spetniata wymogow

umowy kredytu bankowego, zdefiniowanej w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia



1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 2439 ze zm. — dalej:
.pr.bank.”). Powdd bowiem nie oddat do dyspozycji pozwanych kredytobiorcow
wskazanej w umowie kwoty CHF, lecz kwote w ztotych polskich, nieznang co do
wysokosci w chwili zawarcia umowy, przez co umowa byta niewazna i przy tym
razgco naruszata interesy konsumentdéw, poprzez stosowanie w klauzulach
waloryzacyjnych kursu obowigzujgcego w kredytujgcym banku, zgodnie z tabelg
kursow walut banku, ogtaszang w siedzibie banku i bez wskazania szczegdtowych
zasad okreslania sposobow ustalania kursu wymiany walut. Wad tych nie
wyeliminowat tez pdzniejszy aneks, ktory nie zmienit zakwestionowanych

rozwigzan, a jedynie ustalit nowy harmonogram sptaty.

Niemniej jednak, zdaniem Sgdu Okregowego, nastepczo zawarta ugoda
z 7 grudnia 2015 r. winna by¢ postrzegana jako wazne zrédio zobowigzania,
bowiem ewentualna niewaznos¢ czy bezskutecznos¢ umowy kredytowej nie
sprzeciwia sie mozliwosci zawarcia ugody, skoro pomiedzy stronami utrzymuje sie
stosunek prawny i potrzeba rozliczen, a zawarta ugoda eliminuje wszelkie
,Stabosci” stosunku podstawowego. Sad przyjgt zatem waznosé i skutecznosc
ugody jako samoistnej czynnosci prawnej, likwidujgcej spor pomiedzy stronami,

takze w zakresie istnienia i waznoséci stosunku podstawowego.

Rozpatrujgc apelacje pozwanych, zawierajgcej zarzuty naruszenia
przepisow prawa materialnego (art. 385 § 1, art. 385 i art. 3852 zw. z art. 61 k.c.,
art. 58 § 1 i 2 k.c.) oraz naruszenia przepisow postepowania, ktére miaty wptyw na
tre$¢ orzeczenia (art. 233 § 1 k.p.c.), Sad Apelacyjny odniést sie zarbwno co do
waznosci stosunku podstawowego, jak i mozliwosci zawarcia ugody na tle

nieistniejgcego stosunku prawnego.

Odnos$nie do pierwszej kwestii Sgd Apelacyjny w istocie podzielit stanowisko
Sadu Okregowego, wspierajgc je aktualnym na dzien orzekania orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) i Sadu Najwyzszego.
W szczegotowym uzasadnieniu Sgad odwotawczy uznat, ze zawarta pomiedzy
stronami umowa nie byta dos¢ precyzyjna, bowiem bez wskazania mechanizmu
przeliczeniowego nie odpowiadata art. 69 pr.bank., wedtug ktérego umowa powinna

okresla¢ kwote i walute kredytu. Tymczasem kwota kredytu w ogdle nie byta znana



(i to obu stronom) w chwili podpisywania umowy kredytowej, a stata sie znana
dopiero w chwili przekazania poszczegolnych transz kredytowych. Oznacza to, ze
kwota kredytu, mimo ze stanowi essentialia negotii umowy, w ogdle nie zostata

objeta jednoznacznym porozumieniem stron.

Ponadto, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, mechanizmy przeliczeniowe zawarte
w umowie, ktore dotyczyty wyptaty kredytu, jak i zasad jego sptaty, muszg zostac
ocenione w tej sprawie jako abuzywne, a wiec i nieprzydatne dla okreslenia

gtbwnych obowigzkoéw stron umowy kredytowe.

Sad Apelacyjny, podkreslajgc koniecznos$¢ oceny klauzul na date dokonania
czynnosci, zauwazyl, ze abuzywnos¢ postanowien umownych przejawia sie
gtbwnie w tym, iz zawarte w nich klauzule w ogodle nie odwotywaty sie do
jakichkolwiek obiektywnych wskaznikéw, lecz pozwalaty wytgcznie bankowi na
okreslenie miernika wartosci wedle swojej woli. Na mocy spornych postanowien
to bank mégt jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposob wigzacy, modyfikowaé
wskaznik, wedtug ktorego obliczana byta wysokos$¢ zobowigzania kredytobiorcy,
atym samym mogt wptywa¢ na wysokos¢ Swiadczenia pozwanych. Ponadto
0 abuzywnosci tych postanowien swiadczy ich nietransparentnos¢. Umowa kredytu
nie przedstawiata w sposob przejrzysty konkretnych dziatan mechanizmu wymiany
waluty obcej, tak by klient banku byt w stanie samodzielnie oszacowac, w oparciu
o jednoznaczne izrozumiate kryteria, wyplywajgce dla niego z umowy
konsekwencje ekonomiczne. W szczegolnosci nie znat sposobu, w jaki bank
ksztattowat kurs CHF, zwiekszajgc go bgdz zmniejszajgc wedle swego uznania.
Umowa nie dawata mu tez zadnego instrumentu pozwalajgcego bronic¢ sie przed
decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF, a dodatkowo byt obcigzany
jeszcze ptatnoscig na rzecz banku stanowigcg roznice miedzy kursem kupna

i kursem sprzedazy CHF (tzw. spread).

Powotujgc sie na orzecznictwo TSUE dotyczgce art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13, Sad Apelacyjny stwierdzit koniecznos¢ sformutowania warunku umownego
prostym i zrozumiatym jezykiem, co oznacza wymog, aby umowa przedstawiata
w sposéb przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu wymiany waluty obcej,

a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym



w innych warunkach dotyczgcych uruchomienia kredytu. Spetnienie tego warunku
oznacza, ze konsument jest w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne. Oznacza to istnienie po stronie instytucji finansowych obowigzku
dostarczenia kredytobiorcom informacji wystarczajgcych do podjecia przez nich
Swiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymdg ow oznacza, ze
warunek dotyczgcy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta
zarébwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego
konkretnego zakresu, tak aby wiasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny
i rozsgdny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci
spadku wartosci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktérej kredyt byt
denominowany, ale réwniez oszacowacC - potencjalnie istotne - konsekwencje

ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych.

Jednoczesnie Sad Apelacyjny zauwazyt, ze w Swietle wypracowanych
w orzecznictwie TSUE zasad nie jest mozliwe dokonywanie przez sad krajowy
modyfikacji tresci nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach, albowiem takie
uprawnienie mogtoby zagrazaé realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego
wart. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem
do wyeliminowania zniechecajgcego skutku wywieranego na przedsiebiorcéw
poprzez zwykty brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec
konsumentow, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych
warunkéw, wiedzgc, ze nawet gdyby miaty one by¢ uniewaznione, to jednak umowa
mogtaby zosta¢ uzupetniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby

zagwarantowac w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow.

Sad Apelacyjny powotat takze fakt, ze w rejestrze postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa UOKIK znajdujg
sie juz klauzule o tozsamej tresci normatywnej, cho¢ dotyczgce innych
przedsiebiorcow.

Zmiana wyroku Sadu | instancji przez Sad Apelacyjny wynikata natomiast
z odmiennej oceny przez ten Sgd waznosci zawartej pomiedzy stronami ugody

z 7 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny uznat, ze roszczenie powodowego banku nie



mogto zosta¢ uwzglednione, bowiem zawarta ugoda w ogdle nie wykreowata
waznego stosunku cywilnoprawnego pomiedzy stronami, w sytuacji, gdy z jednej
strony wystepuje tzw. aktywny uczestnik rynku (bank), a po drugiej stronie - bierny
podmiot, jakim jest konsument. Powotujgc sie na doktryne i orzecznictwo, Sad
odwotawczy przyjat, ze wprawdzie co do zasady mozliwe jest zawarcie ugody
w celu usuniecia niepewnos$ci co do istnienia pomiedzy stronami podstawowego
stosunku prawnego, ale ocena skutkéw ugody zawartej na tle nieistniejgcego
stosunku prawnego uzalezniona jest od wiedzy i $wiadomosci stron. Sad
Apelacyjny przyjat, ze w przedmiotowej sprawie, przy zastosowaniu dla umowy
kredytowe] najsurowszej i postulowanej przez pozwanych sankcji w postaci
niewaznosci ze skutkiem ex tunc, strony w dacie zawierania ugody nie byly
W sporze czy w niepewnosci co do stosunku podstawowego. Okolicznosci zawarcia
ugody argumentowane byty przez pozwanych jedynie ich trudng sytuacjg
finansowg, a nie zastrzezeniami co do okreslonych w umowie podstawowej
warunkoéw sptaty iabuzywnoscig tej umowy. Powotujgc sie na uchwate sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17, oraz
orzecznictwo TSUE, Sad Apelacyjny przyjat, ze w takich relacjach skutecznosc
czynnos$ci sanujgcych niedozwolone postanowienie umowne wchodzi w rachube
tylko wtedy, gdy ich podstawg byta swiadoma, wyrazna i wolna zgoda konsumenta
ukierunkowana jednoznacznie wyraznie i stanowczo wiasnie na sanowanie
wadliwego postanowienia. Wyrazenie zgody na zmiane umowy przez
wyeliminowanie  niedozwolonego postanowienia (zastgpienie go innym,
uzupetnienie itp.), cho¢by zmiana ta byta indywidualnie uzgodniona, nie moze byc¢
traktowane samo przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia ze
skutkiem ex tunc. Tymczasem w tej sprawie ,wyjScie z abuzywnosci” nastgpito
niejako przy okazji zawierania ugody, co nie byto celem ugody samym w sobie, a to
wobec braku $wiadomosci pozwanych w tym zakresie. Cho¢ wiec warunki ugody
zostaly uzgodnione indywidualnie, to jednak sama ugoda nie stuzyta sanowaniu
wadliwej czynnosci prawnej. W niniejszej sprawie pozwani, jako konsumenci,
ewidentnie nie ztozyli oswiadczenia w przedmiocie wytgczenia zastosowania

sankcji niezwigzania klauzulg niedozwolong.

Jednoczesnie Sad Apelacyjny wyrazit poglad, ze powdd nie moze zastoni¢



sie w tej sprawie brakiem wiedzy o abuzywnym charakterze postanowien zawartych
umowie. Majac te wiedze w dacie zawierania ugody, nie poinformowat nalezycie
pozwanych o tym, ze klauzule abuzywne w umowie mogg zosta¢ przez nich
zaaprobowane, i ze nastepczo mogg oni zawrze¢ ugode, majgcg na celu
modyfikacje stosunku umownego. Tymczasem prawo konsumenta do uzyskania
wiedzy o przedmiocie umowy winno by¢ uznane za jego zasadnicze prawo, a brak
tej wiedzy nie moze zosta¢ wykorzystany przez silniejszego kontrahenta umowy na
jego korzys¢. W nieposzanowaniu praw stabszego uczestnika, jakim jest
konsument, Sad Apelacyjny dopatrzyt sie naruszenia zasad wspotzycia
spotecznego przez powoda przy zawieraniu przez strony umowy ugody w 2015 r.,

co zdaniem tego Sgdu dyskwalifikuje jej waznos$¢ na podstawie art. 58 § 2 k.c.

Skarge kasacyjng ww. od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniést powdd,
zarzucajgc zaréwno naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato wptyw na
wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c. przez sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku, z ktérego nie mozna odczyta¢ toku rozumowania, ktory
doprowadzit Sgd Apelacyjny do wniosku o niewaznosci umowy kredytowej, jak
i naruszenie prawa materialnego, tj. art. 69 ust. 1 i 2 pr.bank. w zw. z art. 353" k.c.,
polegajgce na btednej wyktadni art. 69 ust. 1 i 2 pr.bank. przez ustalenie,
ze konstrukcja kredytu denominowanego, rozrézniajgca walute zobowigzania
(CHF) oraz walute wyptaty i sptaty kredytu (PLN), jest sprzeczna ze wskazaniem,
izumowa kredytu powinna okresla¢ w szczegolnosci ,kwote i walute kredytu”,
co doprowadzito Sgad meriti do btednego wniosku, ze Umowa nie zawiera
essentialia negotii umowy kredytu, naruszenie art. 358 k.c. (w brzmieniu
obowigzujgcym przed 24 stycznia 2009 r.) przez jego btedng wyktadnie oraz
naruszenie art. 3 i 7 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. - Prawo dewizowe (tekst jedn.
Dz.U. z 2002 r., Nr 131, poz. 1178 ze zm.) przez ich niezastosowanie; naruszenie
art. 385" § 2 k.c. przez btedng jego wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze pojecie
.,postanowienie umowy, ktére nie wigze konsumenta" odnosi sie do postanowien
umowy pojmowanych jako jednostki redakcyjne, a nie do postanowien w ujeciu
normatywnym; naruszenie art. 385" § 1 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na tym, ze Sgd meriti uznat, iz dla stwierdzenia abuzywno$ci szeregu

postanowien umowy wystarczy ogolne stwierdzenie, Zze postanowienia te sg



abuzywne i ogolne wyjasnienie, w jakich aspektach Sgd dopatruje sie ich
nieuczciwosci, bez osobnego wyttumaczenia, zjakich przyczyn Sad uznat
okreslone postanowienie umowy za spetniajgce tgcznie obie przestanki
abuzywnosci, tj. przestanki sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz razgcego
naruszenia interesu konsumenta; naruszenie art. 385" § 1 k.c. przez jego btedng
wykfadnie polegajgcg na tym, ze Sad meriti nieprawidtowo ustalit tres¢ przestanek
sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razgcego naruszenia interesu konsumentow
oraz przez jego btedne zastosowanie wyrazajgce sie w przyjeciu, ze zaréwno
postanowienia umowy kredytowej odnoszgce sie do spreadu walutowego, jak
i ryzyka kursowego, sg w catosci bezskuteczne z uwagi na ich abuzywnosc,
naruszenie art. 65 § 1 i 2 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
tym, ze dokonujgc wyktadni przedmiotowej umowy o kredyt denominowany, Sad
uznat, iz ,ntencjg stron, co do przyjecia za przedmiot zobowigzania waluty
polskiej”, podczas gdy z uzasadnienia wyroku nie wynika, aby Sad w jakikolwiek
spos6b probowat odtworzy¢ intencje stron, a wiec nie byt uprawniony do
prezentowania stwierdzen sprzecznych z literalnym brzmieniem umowy, z ktorej
wprost wynikato, ze walutg diugu jest CHF, natomiast walutg wypfaty i sptaty jest
PLN; naruszenie art. 56 w zw. z art. 354 k.c. i art. 65 § 1 i 2 k.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na zanegowaniu mozliwosci wykonania
zobowigzania w sposéb odpowiadajgcy istniejgcym zwyczajom, utrwalonej praktyce
i zgodnie z wolg stron wyrazong przy wnioskowaniu o kredyt i zawarciu umowy,
a w konsekwencji zanegowanie mozliwosci stosowania kursu zwyczajowego CHF
w drodze wyktadni oswiadczen woli i zgodnego zamiaru, bgdz przez odwotanie sie
do przepisow innych ustaw, stosowanych w drodze analogii, albo do zasad
wspotzycia spotecznego lub ustalonych zwyczajow; naruszenie art. 354 § 1 k.c.
oraz art. 453 k.c. przez ich niezastosowanie przejawiajgce sie w tym, ze Sad
Apelacyjny uznat, ze umowa kredytowa, po wyeliminowaniu postanowien uznanych
przez Sad Apelacyjny za abuzywne, jest niewykonalna, podczas gdy zastosowanie
tych przepiséw powinno doprowadzi¢ Sad meriti do wniosku, ze spetnienie
Swiadczenia w PLN, cho¢ walutg zobowigzania byt CHF, w niniejszej sprawie
mogto nastgpi¢ na podstawie art. 453 k.c. - taki sposéb swiadczenia nalezato uznac

za odpowiedni zuwagi na cel spofeczno-gospodarczy umowy kredytu
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denominowanego; naruszenie art. 56 k.c. w zw. z art. 4 i 5 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2011 r., Nr 165, poz. 984 — dalej: ,ustawa antyspreadowa”) przez ich
niezastosowanie i w rezultacie dokonanie btednej oceny skutkow bezskutecznosci
klauzuli spreadu walutowego i zlekcewazenie, ze ustawodawca w sposéb wyrazny
opowiedziat sie za utrzymaniem waznosci umow kredytéw denominowanych do
waluty obcej; naruszenie art. 385" § 1, art. 3852 k.c. oraz art. 56 i 354 k.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze postanowienia okreslajgce
zasady przeliczenia rat kredytu wedle kurséw z tabel kursowych powoda stanowig
niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.,
a jednoczesnie nieuwzglednienie wszystkich okolicznosci towarzyszgcych zawarciu
umowy (z ktérych wynika, ze rzekoma dowolno$¢ w ksztattowaniu kurséw walut ma
charakter wytgcznie pozorny, a zasady wyznaczania kursu stosowne przez powoda
odpowiadajg utrwalonej i powszechnej praktyce bankowej) oraz art. 56 i 354 k.c.
przez btedne przyjecie, ze doszto do naruszenia dobrych obyczajoéw oraz razgcego
naruszenia interesbw pozwanych; naruszenie art. 58 § 2 k.c. przez jego
nieuzasadnione zastosowanie i przyjecie niewaznosci ugody z 7 grudnia 2015 r., na
tej podstawie, Zze rzekomo narusza ona zasady wspotzycia spotecznego, gdyz
powdd nie poinformowat konsumenta o0 abuzywnosci postanowien umowy

kredytowej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Podniesione przez skarzgcego zarzuty w przewazajgcej czesci dotyczg
uznania przez Sad Apelacyjny abuzywnego charakteru postanowien umowy
kredytu i skutkdw tej abuzywnosci. Jedynie ostatni zarzut, dotyczacy naruszenia

art. 58 § 2 k.c., odnosi sie do zawartej pomiedzy stronami ugody.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c. przez
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, z ktérego nie mozna odczyta¢ toku
rozumowania, nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz naruszenie
przez sad |l instancji zasad sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia (aktualnie

uregulowanych w art. 3271 i 387 § 2! k.p.c.) jedynie wyjatkowo moze stanowi¢
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usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, co ma miejsce, gdy wskutek uchybienia
wymaganiom stawianym uzasadnieniu zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie
kontroli kasacyjnej (zob. np. wyroki SN: z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05;
z 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07; z 21 lutego 2008 r., lll CSK 264/07, OSNC-
ZD 2008, nr D, poz. 118; z 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10; z 24 wrzesnia 2020 r.,
IV CSK 32/19; postanowienia SN: z 11 marca 2020 r.,, | CSK 585/18;
z 29 pazdziernika 2020 r., V CSK 246/20). Zdaniem Sgdu Najwyzszego sposéb
sporzgdzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie stanowi przeszkody
do przeprowadzenia kontroli kasacyjnej wyroku. Sad |l instancji, opierajgc sie na
wyktadni stosowanych przepiséw dokonanej przez Sad Najwyzszy i TSUE,
w sposob klarowny przedstawit tok swojego myslenia, ktory doprowadzit go do
zakwestionowania, jako podstawy dochodzonego roszczenia, zarobwno zawartej
pomiedzy stronami umowy o kredyt, jak i pdzniejszej ugody. Nie budzi przy tym
watpliwosci, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku pozwala na kontrole ze strony

Sadu Najwyzszego.

Przechodzgc do zarzutdw naruszenia prawa materialnego, odnoszgcych sie
do samej umowy o kredyt, nalezy zauwazy¢, ze kwestie abuzywnosci postanowien
umownych w umowach kredytowych indeksowanych do waluty obcej oraz skutkéw
tej abuzywnosci byty w ostatnim czasie przedmiotem licznych wypowiedzi Sadu
Najwyzszego (zob. wyroki: z 27 maja 2022 r. || CSKP 314/22; z 26 maja 2022 r.,
Il CSKP 650/22; z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22, Il CSKP 405/22, 464/22;
z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22; uchwate z 28 kwietnia 2022 r., lll CZP 40/22,
oraz judykaty powotane ponizej). Potwierdzajg one kierunki wypracowane juz
wczesniej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, znane Sadowi Apelacyjnemu

w momencie wydawania zaskarzonego wyroku.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalony zostat poglad, ze zastrzezone
w umowie kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej postanowienia
ksztattujgce mechanizm indeksacji (takze klauzule zamieszczone we wzorcach
umownych) okreslajg gtéwne sSwiadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyroki SN:
z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18, OSNC-zZD 2021, nr 2, poz. 20; z 21 czerwca 2021 r.,
| CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22). Réwniez w orzecznictwie TSUE
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podkresla sie, ze za postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu ,gtéwnego
przedmiotu umowy”, w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, nalezy uwazac te,
ktére okreslajg podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego
wzgledu charakteryzujg te umowe (zob. wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r., C-
26/13, pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r., C-143/13, pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r., C-
96/14, pkt 33; z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, pkt 35). Za takie uznawane sg m.in.
postanowienia (okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktére wigzg
sie z obcigzeniem kredytobiorcy — konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty
i zwigzanym z tym ryzykiem zwigkszenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE:
z 20 wrzesnia 2017 r. C-186/16, pkt 37; z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, pkt 68;
z 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 44).

Postanowienia analogiczne do ocenianych w niniejszej sprawie byly juz
wielokrotnie przedmiotem badania Sadu Najwyzszego (zob. np. wyroki:
z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 4 kwietnia
2019 r., Ill CSK 159/17; z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; z 2 czerwca 2021 r.,
| CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21). Wyjasniono, ze takie klauzule
majg charakter abuzywny, bowiem ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta
W sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Takie
cechy przypisywane sg nie tylko postanowieniom, ktére wigzg sie z obcigzeniem
kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym
ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu — tzw. klauzule ryzyka walutowego (zob.
wyroki TSUE: z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, pkt 37; z 20 wrzesnia 2018 r., C-
51/17, pkt 68, z 14 marca 2019 r.; C-117/18, pkt 48, z 3 pazdziernika 2019 r., C-
260/18, pkt 44), lecz i te, ktére ksztattujg mechanizm indeksacji (zob. wyroki SN
z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, i z 9 maja 2019 r.,
| CSK 242/18); odnosi sie to tak do umowy kredytu indeksowanego, jak
i denominowanego. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw
konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokosci swiadczenia
banku oraz wysokosci swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku.
Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na ztotowki w chwili jego wypfaty, jak
i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci poszczegdélnych sptacanych rat,

stuzy bowiem okresleniu wysokosci swiadczenia konsumenta. Takie postanowienia,
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ktére uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kursow walut, sg
nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku. W ten sposob
obarczajg  kredytobiorce  nieprzewidywalnym  ryzykiem oraz naruszajg
rownorzednosc¢ stron. Nalezy je uzna¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego,
czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jakis
sposob ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen

od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow.

Stwierdzenie abuzywnos$ci klauzul indeksacyjnych oznacza, ze sg one od
poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoscig na korzysc
kredytobiorcy, chyba Zze nastepczo udzieli on $wiadomej i wolnej zgody na te
klauzule i w ten sposob przywrdci skuteczno$¢ z mocg wsteczng (zob. uchwate
sktadu 7 sedziéw SN — zasade prawng z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021,
nr 9, poz. 56). Skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego
przez kredytobiorce moze prowadzi¢ do znacznej nierobwnosci praw i obowigzkéw
stron ze szkodg dla konsumenta. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, gdyby
kredytujgcy bank zamierzat w wystarczajgcy sposob poinformowac kredytobiorce,
bedgcego osobg fizyczng — konsumentem, o niebezpieczenstwach wynikajgcych
z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, to nie proponowatby w ogodle
zawierania takich uméw kredytowych, zdajgc sobie sprawe jako profesjonalista, ze
umowa taka moze zosta¢ fatwo oceniona jako nieuczciwa (wyrok SN z 29
pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64).

Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego byly takze skutki wyeliminowania
z tgczgcej strony umowy abuzywnych postanowienn umownych, w tym odpowiedz
na pytanie, czy umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej w pozostatym
zakresie jest mozliwa do utrzymania. Jak wyjasniono w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego, jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego
doprowadzi do takiej deformaciji regulacji umownej, ze na podstawie pozostatej jej
tresci nie da sie odtworzy¢ tresci praw i obowigzkdw stron, to nie mozna przyjac, ze
strony pozostajg zwigzane pozostatg czescig umowy. Koresponduje to z art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13, ktéry przewiduje, Zze nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcdw z konsumentami nie bedg wigzace

dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony,
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tylko wowczas, gdy jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkow
(zob. np. wyroki SN: z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP
55/21). Sad Najwyzszy wskazat m.in., ze wyeliminowanie ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest
rownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, ze nalezy jg uznac¢ za
umowe o odmiennej istocie i charakterze, chocby nadal chodzito tu tylko o inny
podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego
rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest
mozliwe, co przemawia za jej catkowitg niewaznoscig (zob. np. wyroki SN:
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22).
Stwierdzenie niewaznosci umowy miesci sie przy tym w zakresie sankcji, jakg
dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce
nieuczciwych postanowien umownych. W tym tez kontekscie rozwazany byt aspekt
L2utrzymania” umowy przez wprowadzenie rozwigzan z innych przepisow kodeks
cywilnego ($redni kurs NBP — art. 358 § 2 k.c.).

Stanowisko Sgdu Najwyzszego w omawianym zakresie jest w duzej mierze
podyktowane orzecznictwem TSUE dotyczgcym dyrektywy 93/13, ktorej tresc
implementowana jest do prawa polskiego. W wyroku z 6 marca 2019 r.
(w sprawach potgczonych C-70/17 i C-179/17, pkt 54) TSUE wykluczyt, aby sad
krajowy mogt zmieniaC tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach
z korzy$cig dla przedsiebiorcy. W wyroku z 21 grudnia 2016 r. (w sprawach
potgczonych C-154/15, C-307/15 i C-308/15, pkt 61-62) TSUE wyjasnit, ze art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz warunek umowny
uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejgcy, tak by nie
wywotywat on skutkbw wobec konsumenta. W zwigzku z tym sgdowe stwierdzenie
nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ z reguty skutek w postaci
przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on
w braku tego warunku. Modyfikacja umowy poprzez uzupetnienie jej luk bytaby
sprzeczna z celem zapobiegania kolejnym naruszeniom, co jest istotg dyrektywy
93/13. Przedsiebiorca, majgc swiadomos¢ braku sankcji, mogtby w dalszym ciggu

stosowacC nieuczciwe praktyki oraz abuzywne klauzule, bowiem wiedziatby,
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ze jedyng karg (sankcjg) bytoby zastgpienie niedozwolonych postanowien innymi,
co pozostawatoby bez wptywu na wazno$¢ wadliwego stosunku prawnego.
Powyzszy wniosek wynika z ugruntowanego orzecznictwa TSUE, zgodnie
z ktérym, gdyby sad krajowy mogt zmieniaé tres¢ nieuczciwych warunkow
zawartych w umowach, takie uprawnienie mogtoby zagrazaC realizacji
dtugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to
przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajgcego skutku wywieranego
na przedsiebiorcéw poprzez zwykty brak stosowania takich nieuczciwych warunkow
wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania
rzeczonych warunkow wiedzgc, ze nawet gdyby miaty one by¢ uniewaznione,
to jednak umowa mogtaby zosta¢ uzupetniona w niezbednym zakresie przez sad
krajowy, tak aby zagwarantowac¢ w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcéw
(zob. np. wyroki TSUE: z 14 czerwca 2012 r., C- 18/10; z 30 kwietnia 2014 r., C-
26/13; z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17).

Na takim stanowisku stoi takze Sgdu Najwyzszy, ktory wskazat, ze dziatania
sagdu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej majg mie¢ charakter sankcyjny, co
oznacza osiggniecie swoistego skutku zniechecajgcego profesjonalnych
kontrahentéw, zawierajgcych umowy z konsumentami do przewidywania
w umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych. Taki skutek nie mogtby
zostac osiggniety gdyby umowa mogta zosta¢ uzupetniona w niezbednym zakresie
przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkow uczciwych.
Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowat, narzucajgc nieuczciwe
postanowienia umowne, skoro mogtby liczy¢ na to, ze sgd uzupetni umowe przez
wprowadzenie uczciwych warunkéw, ktore powinny by¢ przez niego
zaproponowane od razu (zob. np. wyroki SN: z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18,
OSP 2021, nr 2, poz. 7; z 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22).

Co wiecej, brak jest w polskim systemie prawa takich przepisow, ktére
mogtyby zastgpi¢ luke powstatg w wyniku usuniecia niedozwolonego postanowienia
w umowie kredytu indeksowanego. Przyjmuje sie, ze postanowienie art. 358 § 2
k.c. jest przepisem o charakterze ogdlnym, a nie dyspozytywnym, co w oparciu
o wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 (Dziubak), wyklucza mozliwo$¢

jego zastosowania. TSUE wskazat bowiem, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na
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przeszkodzie wypetnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej
nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaty, wytgcznie na podstawie
przepisow krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujgcych, ze skutki wyrazone
w tresci czynnosci prawnej sg uzupetniane w szczegolnosci przez skutki wynikajgce
z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepisow
dyspozytywnych lub przepisbw majgcych zastosowanie, jezeli strony umowy

wyrazg na to zgode.

Artykut 358 § 2 k.c. nie powinien zatem by¢ stosowany dowolnie przez sady
w sprawach kredytéw frankowych. Niewatpliwie, takze z uwagi na fakt, zZe
wyeliminowane postanowienia abuzywne miaty charakter rozrachunkowy, brak jest
podstaw do stosowania w ich miejsce regulacji dotyczgcej ustalenia kursu waluty
obcej w przypadku spetnienia swiadczenia w walucie polskiej. Nie mozna bowiem
pomingé, ze art. 358 § 2 k.c. odnosi sie do zobowigzan, ktérych przedmiotem jest
suma w walucie obcej, a nie do klauzul waloryzacyjnych (a zatem zobowigzan, dla
ktérych waluta obca petni jedynie funkcje miernika $wiadczenia, ktore jest spetniane
w walucie polskiej). W przypadku kredytéw indeksowanych kwota kredytu wyrazona
jest w walucie polskiej, z kolei waluta obca stanowi jedynie wyzej wspomniany
miernik Swiadczenia spetnianego w walucie polskiej. Uznaé zatem nalezy,
ze niedopuszczalne  jest  zastepowanie  wyeliminowanego  abuzywnego
postanowienia umowy innym mechanizmem wyliczenia kwoty raty kapitatowo-
odsetkowej. Zaden bowiem przepis prawa, w tym art. 385! i 358 § 2 k.c., nie daje
podstaw do zastgpienia klauzuli abuzywnej innym postanowieniem. Uzupetnienie
luk po wyeliminowaniu takiej klauzuli stanowitoby bowiem zbyt daleko idgca
modyfikacje umowy w celu ratowania sytuacji prawnej przedsiebiorcy stosujgcego

niedozwolone postanowienie umowne.

W orzecznictwie za ugruntowany nalezy uznac takze poglad, ze utrzymanie
w mocy tego typu umowy bytoby mozliwe tylko w sytuacji, gdyby konsument wyrazit
Swiadomie i wyraznie takg wole. Mozliwos¢ zapobiegniecia niewaznosci umowy ma
charakter ochronny wzgledem konsumenta, tj. obowigzuje jedynie w przypadku,
gdyby niewaznos$¢ miata narazi¢ konsumenta na niekorzystne wzgledem niego
konsekwencje. Wyrazem tego jest stanowisko, ze niedozwolone postanowienie

umowne (art. 385' § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete
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bezskutecznoscia na korzys¢ konsumenta, ktory moze udzieli¢ nastepczo
Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb przywrocicé mu
skuteczno$¢ z mocg wsteczng (zob. uchwate 7 sedziow SN — zasade prawng
z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56, i powotane w niegj
orzecznictwo). Takze w orzecznictwie TSUE jednoznacznie podkresla sie, ze
istnieje mozliwos¢ zastgpienia abuzywnych postanowien umownych przepisami
dyspozytywnymi, ale jedynie w przypadku, gdy nastepstwem wylgczenia
abuzywnych postanowien z umowy jest jej niewaznos¢, ktora nie jest w interesie
konsumenta, a wiec gdyby miata narazi¢ go na niekorzystne konsekwencje, np.
postawienie pozostatej do sptaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej
wymagalnosci (zob. np. wyrok TSUE z 21 stycznia 2015 r., C-482/13, C-484/13, C-
485/13 i C 487/13).

Powyzsze kwestie zostaty przesgdzone w wyroku TSUE z 8 wrzesnia 2022 r.
(C-80/21, C-81/21, C-82/21, Deutsche Bank Polska i Bank Millennium). Wskazano
w nim, ze art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten
sposéb, iz stojg one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym
sad krajowy moze stwierdzi¢ nieuczciwy charakter nie catosci warunku umowy
zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, lecz jedynie elementéw tego
warunku, ktére nadajg mu nieuczciwy charakter, w zwigzku z czym warunek ten
pozostaje, po usunieciu takich elementow, czesciowo skuteczny, jezeli takie
usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku, ktéry ma wptyw na
jego istote, czego zweryfikowanie nalezy do sgdu odsytajgcego (pkt 64). Odwotujgc
sie do swojego dotychczasowego dorobku orzeczniczego, Trybunat odkreslit, ze
mozliwos¢ zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym ma charakter wyjagtkowy i jest
ograniczona do przypadkdéw, w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia
umownego zobowigzywatoby sgd do uniewaznienia umowy jako catosci, harazajgc
tym samym konsumenta na szczegolnie szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni
zostatby tym ukarany (pkt 67, 71). W razie mozliwosci stwierdzenia niewaznosci
sgd krajowy nie moze zastgpi¢ nieuczciwych warunkow (klauzul abuzywnych)
przepisem krajowym o charakterze dyspozytywnym (pkt 68) czy ogdélnym (pkt 77),

przy czym kluczowe znaczenie ma wola wyrazona przez konsumenta (pkt 74, 78).
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TSUE stwierdzit rowniez, ze ,z akt sprawy przedtozonych Trybunatowi nie wynika,
by istnialy przepisy prawa polskiego o charakterze dyspozytywnym, majgce
zastgpi¢ uchylone nieuczciwe warunki umowne”. Jednoczesnie podkreslit
niedopuszczalnos¢ sadowej modyfikacji tresci postanowienia nieuczciwego
w drodze wyktadni sgdowej (pkt 79-80). Generalnie zatem w omawianej sytuaciji
sagd powinien stwierdzic niewaznos¢ umowy, jezeli konsument zostat
poinformowany o skutkach takiego rozstrzygniecia i wyrazit na to zgode, chyba ze

wywotatoby ono dla niego szczegodlnie negatywne skutki.

Reasumujagc, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie pozwala zastgpi¢ kursu
sprzedazy z tabeli zadnym innym kursem notowania CHF do ztotego, w tym
Srednim kursem ogtaszanym przez NBP. Prowadzi to do stwierdzenia niewaznosci
umowy ze skutkiem ex tunc. Wynika to z faktu, ze abuzywne postanowienie
podlega wytgczeniu bez jednoczesnego wprowadzenia w jego miejsce tozsamego
mechanizmu, a ponadto, ze z uwagi na wyeliminowanie abuzywnego
postanowienia zachodzi niemoznos¢ rozliczenia umowy, nie ma bowiem mozliwosci
okreslenia wysokosci gtbwnego zobowigzania pozwanego. Poniewaz nie byto
mozliwe wyliczenie rat kapitatowo-odsetkowych, z uwagi na tres¢ art. 69 ust. 1

pr.bank. w zw. z art. 353" k.c. i art. 58 k.c. nie jest prawnie mozliwe utrzymanie
umowy.

Nie nalezy réwniez pomijaé, ze po wyeliminowaniu abuzywnych klauzul
umowa bytaby niezrozumiata oraz sprzeczna z intencjg stron jg zawierajgcych.
Takie przeksztatcenie umowy stanowitoby zatem zmiane gtbwnego jej przedmiotu,
co jest niemozliwe. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze jezeli wyeliminowanie
niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji
regulacji umownej, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzy¢ tresci
praw i obowigzkéw stron, to nie mozna przyjgc, iz strony pozostajg zwigzane
pozostatg czescig umowy. Ten ostatni wniosek wynika wyraznie z art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13, ktéry przewiduje, ze ,...nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcdéw z konsumentami nie bedg wigzgce
dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony,

jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw” (zob. tez np.
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wyroki SN: z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18;
z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19).

W orzecznictwie przyjete jest robwniez, ze oceny, czy postanowienie umowne
jest niedozwolone (art. 385 § 1 k.c.), dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia
umowy (uchwata 7 sedziow SN z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019,
nr1, poz. 2). Od tego tez momentu klauzule abuzywne nie sg wigzgce dla
konsumenta, chyba ze, jak wskazano powyzej, konsument wyrazi Swiadomg wole
na objecie go takim postanowieniem umownym. Wystepuje tu zatem skutek
ex tunc, co oznacza, ze zdarzenia o charakterze nastepczym w stosunku do daty
zawarcia umowy zawierajgcej klauzule abuzywne pozostajg bez znaczenia dla
takiego charakteru tych postanowien umownych (wyjatek stanowi wola

konsumenta).

Abuzywnosci poszczegodlnych klauzul zawartych w umowie kredytu nie
wyeliminowato w zwigzku z tym wprowadzenie w 2011 r. ust. 3 do art. 69 pr.bank.,
w wyniku czego kredytobiorcy uzyskali w ramach umowy o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska mozliwo$¢ dokonywania sptat rat
kapitatowo-odsetkowych oraz dokonania przedterminowej spfaty petnej Ilub
czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w walucie obcej. Ta nowelizacja miata na
celu wyeliminowanie tzw. spreadow bankowych, a nie zmiane istoty umowy
kredytowej. Innymi stowy, nie doszto do przeksztatcenia takiej umowy w umowe
o kredyt walutowy. Nowelizacja Prawa bankowego nie zawiera takich przepisow
o charakterze dyspozytywnym, ktore w Swietle orzecznictwa TSUE mogtyby
zastgpi¢ nieuczciwe klauzule zawarte w umowie stanowigcej przedmiot niniejszej
sprawy. Przywotane przepisy nie stwarzajg jednoznacznych podstaw do przyjecia,
ze przedmiotem ich regulacji byty klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu
niewazne, a celem - sanowanie tych wadliwosci (zob. wyrok SN z 4 kwietnia
2019 r., Il CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115), o wadliwosciach tych bowiem
w 0gole nie wspominajg ani nie regulujg zwigzanych z nimi rozliczeh. Umozliwienie
sptaty bezposrednio w walucie obcej ma sens takze w przypadku mechanizmu
indeksacji skonstruowanego prawidtowo, a z drugiej strony nie rozwigzuje problemu
dotyczgcego okreslenia kursu, po ktorym przeliczona zostata kwota kredytu

oddawana do dyspozyciji kredytobiorcy.
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Nalezy zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym
w z 13 maja 2022 r., Il CSKP 405/22, ze nowelizacja ta nie zawiera przepisow,
ktére mogg zastepowac klauzule abuzywne w umowach o kredyt indeksowany ani
denominowany do waluty obcej, ani przepiséw, ktére stanowityby podstawe
przeksztatcenia istniejgcych stosunkow prawnych, nie stwarza réwniez podstawy
do formutowania przez kredytobiorcow roszczen przeciwko bankom o ztozenie
oswiadczenia woli w zakresie zmiany postanowien umowy od chwili jej zawarcia.
Stwarza jedynie podstawy do zmiany postanowien umowy co do sposobu
waloryzacji niesptaconych rat na przysztos¢é. Oceny niedozwolonego postanowienia
umownego zawartego w umowie dokonuje sie za$ wedtug stanu z chwili jej

zawarcia, a nie nastepczo.

W Swietle tak ustalonych poglgdéw orzecznictwa sformutowane przez
skarzgcego zarzuty naruszenia art. art. 69 ust. 1 i 2 pr.bank. w zw. z art. 353! k.c.,
art. 358 k.c., art. 3 i 7 Prawa dewizowego, art. 3851 § 1i 2 k.c., art. 65§ 1i 2 k.c.,
art. 56 k.c. w zw. z art. 354 k.c., art. 354 § 1 k.c. oraz art. 453 k.c., art. 56 k.c. w zw.
z art. 415 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw, art. 385 § 1 k.c., art. 3852 k.c. oraz art. 56 i 354 k.c.

nie mogg by¢ uznane za zasadne.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.c. przez jego
nieuzasadnione zastosowanie i przyjecie niewaznosci ugody z 7 grudnia 2015 r.,
jako sprzecznej z zasadami wspotzycia spotecznego, gdyz bank nie poinformowat
konsumenta o abuzywnosci postanowien Umowy kredytowej. Zarzut ten oparty jest
na zatozeniu, ze sama abuzywnos¢ postanowien umowy kredytowej zostata
przyjeta przez Sad Apelacyjny bezpodstawnie, ktére to zatozenie, jak wynika

z powyzszych uwag, jest btedne.

Nie mozna tez zgodzic sie z twierdzeniem skargi, ze Sad Apelacyjny przyjat
apriorycznie niewaznosc¢ ugody z 2015 r., a w konsekwencji nie rozpoznat co do
istoty zgdania powoda, dotyczgcego s$Swiadczenia uksztattowanego trescig tej
ugody. Sad odwotawczy przeprowadzit szczegotowy wywodd, ktéry doprowadzit go
do konkluzji odmawiajgcej zawartej ugodzie przymiotu waznej podstawy prawnej

zgdania pozwu. Sad Il instancji, odwotujgc sie do dorobku orzeczniczego TSUE
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i Sadu Najwyzszego, wyraznie stwierdzit, ze skuteczno$¢ czynnosci sanujgcych
niedozwolone postanowienie umowne wchodzi w rachube tylko wtedy, gdy ich
podstawg byta Swiadoma, wyrazna i wolna zgoda konsumenta ukierunkowana
jednoznacznie wyraznie i stanowczo wiasnie na sanowanie wadliwego
postanowienia. Tymczasem z ustalen stanu faktycznego w sprawie (ktorymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany — art. 3983 § 2 k.p.c.) wynika wyraznie, ze celem ugody
nie byto uzdrowienie abuzywnych postanowien umowy kredytowej a zapewnienie
pozwanym dogodniejszych warunkéw sptaty zadluzenia. Pozwani, jako
konsumenci, nie ziozyli oswiadczenia w przedmiocie wytgczenia zastosowania
sankcji niezwigzania klauzulg niedozwolong. W przeciwienstwie do powoda nie
mieli oni swiadomosci niedopuszczalnego charakteru postanowien umowy
kredytowej. Powdd natomiast zaniechat poinformowania pozwanych o tym fakcie.
Sad Apelacyjny w sposdb w petni uzasadniony zakwalifikowat takie zaniechanie
jako naruszajgce zasady wspétzycia spotecznego, a w konsekwencji — ugode jako

niewazna.

Sad Najwyzszy podziela to stanowisko, z tym zastrzezeniem, ze wbrew
stwierdzeniu Sgdu Apelacyjnego nie nastgpito ,wyjscie z abuzywnos$ci” umowy
kredytowej ,niejako przy okazji zawierania ugody”. Skutek taki, w Swietle
przytoczonych wyzej orzeczen, nie mogt nastgpi¢ bez wyraznej woli
kredytobiorcéw. Brak woli po stronie pozwanych ,sanowania” niedozwolonych
postanowien umowy o kredyt w momencie zawierania ugody przesgdzit
0 ,utrzymaniu” niewaznosci samej umowy kredytu. Natomiast ocene samej ugody
Sadu Apelacyjnego jako pozostajgcej w sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego mozna uzupetni¢ stwierdzeniem, ze zawarta w okolicznosciach
wystepujgcych jak w niniejszej sprawie, wykracza ona takze poza zasade swobody
kontraktowania (art. 353* k.c.), jako sprzeczna z wiasciwoscig stosunku prawnego
o konsumenckim charakterze, a w konsekwencji jest tez niewazna jako sprzecza

z prawem (art. 58 § 1 k.c.).

W konsekwencji, skarga kasacyjna nie miata uzasadnionych podstaw,
w zwigzku z czym podlegata oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 39814

k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

[as]
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