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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

15 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 wrzesnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej Z. R.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z 30 lipca 2020 r., | AGa 98/19,

w sprawie z powodztwa Z. R.

przeciwko U. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w D.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje
pozwanej i rozstrzygajacej o kosztach postepowania apelacyjnego
(punkty 1 i 3) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 grudnia 2015 r. powddka Z. R. domagata sie zasgdzenia
na swojg rzecz od U. sp. z 0.0. w D. (dalej — ,Spotka”) kwoty 76.444,50 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 4 listopada 2015 r, do dnia zaptaty, jako pozostatej
czesci naleznosci wynikajgcej z faktury nr [...], wystawionej w dniu 1 sierpnia 2015 .

za sprzedaz 40.191 kg wisni.

W dniu 29 stycznia 2016 r. Sad, uznajgc roszczenie powodki za uzasadnione,

wydat nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie Spotka zaskarzyta nakaz w catosci i wniosta o oddalenie
powodztwa, podnoszgc zarzut nieistnienia wierzytelnosci ze wzgledu na dokonane
potrgcenie wierzytelnosci pozwanej z tytutu szkody, jakg poniosta na skutek braku
zwrotu opakowan i faktu zaptaty na rzecz powddki pozostatej po potrgceniu kwoty
159,90 zt.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Lublinie zasgdzit od
Spotki na rzecz Z. R. kwote 76.284,60 zt i blizej oznaczone odsetki (pkt 1), oddalit
powodztwo w pozostatym zakresie (pkt Il) i orzekt o kosztach postepowania (pkt. 1l i
V).

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2020 r. Sgd Apelacyjny w Lublinie w punkcie
1 zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze oddalit powddztwo rowniez
0 zaptate kwoty 76.284,60 zt z blizej oznaczonymi odsetkami oraz co do kosztow
procesu, w punkcie 2 oddalit apelacje pozwanej w pozostatej czesci, a w punkcie

3 orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze w toku wieloletniej wspétpracy, opartej na zawieranych
co sezon umowach, powddka zbywata Spoéice owoce nabyte od plantatorow.
Powddka przywozita je do magazyndw pozwanej, gdzie otrzymywata stosowang
ilos¢ pustych opakowan w rozliczeniu ,sztuka za sztuke”. Strony nie uregulowaty
w umowach zagadnienia dotyczgcego korzystania z opakowan na owoce, jednakze
obrét opakowaniami byt dokumentowany (dokumenty WZ i PZ). Po zakonczeniu
wspotpracy w 2015 r. powddka nie zwrécita pozwanej 6085 sztuk opakowan, ktérych
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tagczna wartos¢ w stanie nowym wyniosta 125.317,50 zt (netto), a w stanie uzywanym
- od 48.680 zt do 60.850 zt (netto). Pozwana domagata sie ich zwrotu oraz

uprzedzata, ze w przypadku niezwrdcenia obcigzy powodke ich wartoscia.

W dniu 1 sierpnia 2015 r. powodka wystawita Spotce fakture nr [...] na kwote
81.299,82 zt z tytutu sprzedazy wisni w ramach umowy handlowej zawartej na sezon
2015 (,Faktura za wisnie”), a w dniu 23 pazdziernika 2015 r. wezwata jg do zaptaty
tej naleznosci wraz ze skapitalizowanymi odsetkami w terminie 7 dni. Na poczet tej
faktury Spotka zaptacita przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie kwote
4.855,32 zt, a w dniu 17 lutego 2016 r. dalszg kwote 159,90 zt. Nie zaptacita kwoty
76.284,60 zt.

W dniu 23 pazdziernika 2015 r. Spotka wystawita powddce fakture nr[...]1 za
niezwrécone opakowania na kwote 76.444 /50 zt brutto (,Faktura za opakowania”) ze
wskazaniem jako formy zaptaty ,kompensaty nalezno$ci” i wystata jg powddce wraz
z pismem — doreczenie nastgpito w dniu 5 listopada 2015r. - informujgcym o
kompensacie kwoty z tej faktury z naleznoscig przystugujacg powddce z Faktury za
wisnie (,Oswiadczenie”). W dniu 17 lutego 2016 r. Spétka skorygowata Fakture za
opakowania, pomniejszajgc jej wartos¢ o 159,90 zt brutto za 13 sztuk opakowan i

przelata na rachunek powodki kwote 159,90 zt.

Sady obu instancji byty zgodne co do tego, ze powddce przystugiwato
roszczenie o zaptate naleznosci za wisnie w kwocie 76.284,60 zt, natomiast Spotce
przystugiwato roszczenie o zwrot opakowan, ktére przeksztatcito sie w kontraktowe
roszczenie odszkodowawcze (art. 471 k.c.), gdyz — na co zwrécit uwage Sad
Apelacyjny - powodka konsekwentnie negowata fakt posiadania tych opakowan i ich
zwrot nie jest mozliwy (por. s. 16 uzasadnienia). Zgadzaly sie réwniez, ze
Oswiadczenie pozwanej o potrgceniu naleznosci za opakowania byto nieskuteczne
ze wzgledu na brak wczesniejszego wezwania powodki do zapfaty Faktury za
opakowania i zwigzang z tym (por. art. 455 k.c.) niewymagalnos¢ potragcanej
wierzytelnosci odszkodowawczej. Jednolicie tez uznaty za nieskuteczny zarzut
potrgcenia podniesiony przez Spotke (jej petnomocnika procesowego) w sprzeciwie
od nakazu zaptaty, wyjasniajgc, ze oswiadczenie o potrgceniu wywiera skutek

dopiero z chwilg dojscia do adresata (art. 61 k.c.), a in casu odpis sprzeciwu zostat
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doreczony petnomocnikowi powodki (a nie powddce), ktéry nie miat umocowania do
przyjmowania o$wiadczen o charakterze materialnoprawnym (art. 91 k.p.c. nie daje
podstaw do przypisania petnomocnikowi procesowemu prawa przyjmowania
w imieniu mocodawcy takich o$dwiadczen). Tym niemniej Sgd Apelacyjny przyjat, ze
pozwana dokonata skutecznego potrgcenia w pismie z dnia 22 lipca 2019 r.,
doreczonym powodce w dniu 14 sierpnia 2019 r. W pismie tym petnomocnik Spotki
dokonat potrgcenia wierzytelnosci powddki w kwocie 76.284,60 zt (dochodzonej
przez powddke w niniejszej sprawie) z wzajemng wierzytelnoscig Spotki w kwocie
76.284 zi, bedacej réwnowartoscig niezwroconych przez powodke 6202 sztuk
opakowan, do ktorej zaptaty powddka zostata skutecznie wezwana w oswiadczeniu
z dnia 26 pazdziernika 2015 r. (powodka tego nie kwestionowata, por. s. 17

uzasadnienia).

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta powddka,
zaskarzajgc go w czesci, tj. w zakresie punktu 1 i 3. Zarzucita naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 471 k.c., art. 455 w zwigzku z art. 471 k.c.iart. 117 § 1 w zwigzku
z art. 118, z art. 120 § 1 i z art. 498 § 1 k.c., jak rowniez naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 382 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 321 § 1 w zwigzku
z art. 382 i z art. 378 § 1 k.p.c. Wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie,
ewentualnie - w przypadku uznania podstaw kasacyjnych za oczywiscie uzasadnione
oraz uznania, ze podstawa kasacyjna naruszenia przepisow postepowania jest
nieuzasadniona — o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy,
tj. zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 76.444,50 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty, w kazdym za$

przypadku - o zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Wszystkie zarzuty skarzgcej zmierzajg w istocie do zakwestionowania
stanowiska Sadu Apelacyjnego, ktéry uwzglednit podniesiony przez Spétke zarzut

potrgcenia.
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W aspekcie czysto procesowym kwestii tej dotyczy zarzut naruszenia art. 321
§ 1 w zwigzku z art. 382 i z art. 378 § 1 k.p.c., ktére miato polega¢ na przyjeciu, ze
pozwana podniosta skuteczny zarzut potrgcenia swej wierzytelnosci
z wierzytelnoscig powddki, chociaz — zdaniem powddki - Spotka nigdy nie ztozyta
procesowego zarzutu potrgcenia, a jedynie ztozyta wniosek o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z oswiadczenia materialnoprawnego o potrgceniu, a tym
samym nie os$wiadczyta, czy jej zgdaniem jest cheé ,skorzystania” ze skutkéw
oswiadczenia materialnoprawnego. Jednakze zarzut ten nie przekonuje, pomija
bowiem, Ze nastepstwem skutecznego, materialnoprawnego os$wiadczenia
o potrgceniu  wierzytelnosci jest ich wzajemne umorzenie do wysokosci
wierzytelnosci nizszej, co — po wykazaniu tego zdarzenia prawnego w procesie —
wymaga uwzglednienia przez sad rozstrzygajgcy o zasadnosci zgdania zaptaty
potrgcanej wierzytelnosci w ramach stosowania prawa materialnego, bez potrzeby
odrebnego zamanifestowania przez strone woli ,skorzystania” z oswiadczenia
0 potrgceniu. Jest w szczegdlnosci oczywiste, ze w razie wykazania przez
pozwanego umorzenia (wygasniecia) wierzytelnosci dochodzonej przez powoda —
w nastepstwie skutecznego potrgcenia - w catosci albo w czedci, sgd powinien
oddali¢ powddztwo (w catosci albo w czesci), bez wzgledu na to, czy strona wyraznie

oswiadczyta wole ,skorzystania” z tego skutku materialnoprawnego.

W ocenie skarzgcej Sad Apelacyjny btednie przyjgt rowniez, ze jej
wierzytelno$¢ ulegta umorzeniu w nastepstwie potrgcenia. Wigze sie z tym zarzut
naruszenia art. 471 k.c., ktére miato polega¢ na jego zastosowaniu, mimo ze -
stosownie do ustalen - umowy handlowe stron w ogdle nie normowaty kwestii
korzystania z opakowan na owoce, co oznacza, iz w tym zakresie stron nie tgczyt
jakikolwiek stosunek zobowigzaniowy, ktérego naruszenie mogtoby pociggac¢ za
sobg kontraktowg odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg. W konsekwencji nie moze
by¢ réwniez mowy — zdaniem powddki (zarzut naruszenia art. 455 w zwigzku z art.
471 k.c.) — o przeksztatceniu roszczenia Spotki o zwrot opakowan w roszczenie
odszkodowawcze. Skoro bowiem roszczenie o zwrot miato charakter pozaumowny
(jego podstawg byt art. 222 § 1 k.c.), bezterminowy i - wobec braku stanowiska Spotki

co do oczekiwanego od powddki zachowania — nigdy nie stato sie wymagalne, nie
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mogto tez dojs¢ do naruszenia zobowigzania powodki uzasadniajgcego jej

odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg.

Jednakze nalezy zauwazyC, ze samo stwierdzenie, iz kolejne, sezonowe
umowy stron nie normowaty korzystania z opakowan na owoce, nie oznacza jeszcze,
ze kwestia ta nie byla objeta stosunkiem obligacyjnym stron. W zestawieniu ze
zgodnym stanowiskiem Saddéw co do zastosowania art. 471 k.c. stwierdzenie to
mozna rozumie¢ jedynie w ten sposob, ze korzystanie z opakowan nie byto wyraznie
uregulowane w umowie. Natomiast zgodnie z regutg wyrazong w art. 56 k.c.
czynno$¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktére
wynikajg z ustawy, z zasad wspotzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajow.
Ponadto kwestie nie unormowane wprost w umowie mogg by¢ elementem
dodatkowego porozumienia, przy czym wola stron moze by¢ wyrazona przez kazde
ich zachowanie, ktore ujawnia jg w sposéb dostateczny (por. art. 60 k.c.) — w tym
dorozumiany — a wole te nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na
okolicznosci, w ktérych zostata wyrazona, zasady wspotzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje (art. 65 § 1 k.c.), uwzgledniajgc zgodny zamiar stron i cel umowy,
bardziej niz dostowne brzmienie umowy (art. 65 § 2 k.c.). Niewyjasnienie blizej tej
kwestii byto uchybieniem Sgdu odwotawczego, jednakze o tyle nieistotnym, Ze
w okolicznosciach sprawy rzeczywiscie nie sposob byto co do zasady uznag, iz
korzystanie z opakowan odbywato sie poza ramami stosunku obligacyjnego stron.
Z ustalen wszak wynika, ze trwato przez caty okres wieloletniej wspotpracy
i odbywato sie w sposodb metodyczny (byto dokumentowane i rozliczane ,sztuka za
sztuke”), co niewatpliwie ujawnia zgodng wole stron, niezaleznie od tego, czy
chodzito tylko o zgode na stosowanie rozwigzan przyjmowanych zwyczajowo
w obrocie, o rozwigzanie zastosowane ad hoc, przeksztatcone nastepnie w trwatg
praktyke, czy o jakie$ niesformalizowane, cho¢ wyrazne porozumienie. Odwotanie
do stosunkéw pozakontraktowych jest tu nieprzekonywajgce takze dlatego, ze
praktyka stron pozostawata w Scistym czasowym i funkcjonalnym zwigzku

z realizacjg wigzacych je umow.

Nie przekonuje rowniez teza skarzgcej, ze roszczenie o zwrot opakowan nie
mogto przeksztatci¢ sie w roszczenie odszkodowawcze. Wprawdzie takze w tej

kwestii uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest nazbyt zwiezte, jednakze pozwala
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ono stwierdzi¢, ze u podstaw oceny Sgadu Apelacyjnego w tym wzgledzie legto
stwierdzenie (por. s. 11-12 i 16 uzasadnienia), iz zwrot opakowan in natura stat sie
niemozliwy (implicite Sgd uznat za wiarygodne twierdzenia powdédki, ze nie posiada
juz opakowan). Zarazem Sad odwotawczy przyjgt (réwniez implicite), ze
niemozliwosc¢ ta — rownoznaczna z niewykonaniem obowigzku zwrotu (por. art. 471
k.c.) - jest nastepstwem okolicznosci, za ktére powodka odpowiada. Wbrew
wywodom skarzgcej trzeba tez zauwazy¢, ze stosownie do ustalen po zakonczeniu
wspotpracy Spoétka domagata sie od powddki zwrotu opakowan, nie wezwata jej
natomiast — przed ztozeniem Oswiadczenia o potrgceniu - do zapfaty wystawionej
Faktury za opakowania (por. s. 11 uzasadnienia). Wezwanie do zaptaty Sad powigzat
dopiero z Oswiadczeniem pozwanej z dnia 26 pazdziernika 2015 r. (chodzito
zapewne o wezwanie z dnia 23 pazdziernika 2015 r.), doreczonym powddce wraz

z oSwiadczeniem o potrgceniu.

O ile zasygnalizowane niedostatki uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie
okazaty sie dyskwalifikujgce w kontekscie dotychczas omoéwionych zarzutéw, o tyle
jawig sie jako istotne w kontekscie zarzutu naruszenia art. 382 w zwigzku z art. 378
§ 1 k.p.c., ktéry zmierza w istocie do wykazania, ze Sad Apelacyjny przeoczyt zarzut
przedawnienia roszczenia Spotki o zwrot opakowan, podniesiony w pismie
przygotowawczym powddki z dnia 11 kwietnia 2016 r., stanowigcym replike na
sprzeciw od nakazu zapfaty, i nalezgcy do materiatu zebranego w sprawie.
W konsekwencji — w ocenie powddki — Sgd odwotawczy btednie uznat skutecznosé
zarzutu potrgcenia, pomijajac, ze wierzytelnos¢ odszkodowawcza przedstawiona
przez Spoétke do potrgcenia (podobnie jak wierzytelnos¢ o zwrotu opakowan in
natura) byta przedawniona (zarzut naruszenia art. 117 § 1 w zwigzku z art. 118, z art.
120 § 1 iz art. 498 § 1 k.c.), a tym samym niezaskarzalna. Skarzgca zwrdcita przy
tym uwage, ze stosownie do ustalen wiekszo$¢ opakowan, ktérych dotyczg
roszczenia pozwanej, zostata przekazana powddce w latach 2010-2013, i ze
roszczenie pozwanej o zwrot opakowan ma charakter bezterminowy, w zwigzku
z czym — zgodnie z art. 120 § 1 k.c. — jego przedawnienie rozpoczeto bieg w 2010 r.
i w kazdym kolejnym momencie, w ktérym bilans rozliczeh wskazywat, ze powodka
jest w posiadaniu opakowan pozwanej. Oznacza to, ze roszczenie Spoétki o zwrot

opakowan, a takze roszczenie odszkodowawcze, ulegto przedawnieniu w takim
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zakresie, w jakim uptynat 3-letni termin przedawnienia do chwili doreczenia powddce
sprzeciwu od nakazu zaptaty w marcu 2016 r., zawierajgcego zarzut potrgcenia (jest
to najwczesniejszy moment, w ktéorym mogto dojs¢ do przerwania biegu terminu

przedawnienia).

Rozpatrujgc ten zarzut, trzeba zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze Sad
Apelacyjny w Zzaden sposob nie ustosunkowat sie do twierdzenia powddki, iz
roszczenie Spotki ulegto — przynajmniej w czesci — przedawnieniu. Wprawdzie scisle
rzecz biorgc zarzut przedawnienia dotyczyt roszczenia o zwrot opakowan ,co
najmniej za lata 2010-2013” (por. k. 376v), jednakze trzeba stwierdzi¢, ze po
ewentualnym przedawnieniu tego roszczenia jego ewentualne przeksztatcenie
w roszczenie odszkodowawcze — w nastepstwie niemozliwosci wykonania
zobowigzania, za ktérg powoddka odpowiada — nie sprawia, iz przedawnienie

roszczenia odszkodowawczego biegnie od nowa.

Rozwazania Sgdu odwotawczego i poczynione w sprawie ustalenia nie sg
wystarczajgce, by odeprze¢ zarzut powodki. W szczegolnosci ustalenie, ze ,po
zakonczeniu wspotpracy w 2015 roku powoddka nie zwrdcita pozwanej 6085 sztuk
opakowan”, nie moze by¢ uznane za rownoznaczne z tezg — kluczowg w kontekscie
art. 120 § 1 k.c. - izroszczenie o zwrot powstato dopiero po ostatecznym zakonczeniu
wspotpracy. Zwtaszcza ze wspotpraca stron nie byta oparta na jednej umowie, lecz
na umowach sezonowych, co moze sugerowac, iz roszczenia 0 zwrot
udostepnionych powddce ,nadmiarowo” (stosownie do salda) opakowan
aktualizowaty sie po zakonczeniu kazdego sezonu. Stwierdzenie, ze zawarcie nowe;j
umowy kazdorazowo uchylato powstaty juz wczesniej obowigzek zwrotu i stwarzato
powodce na nowo tytut do korzystania z niezwréconych opakowan, nie jest mozliwe
bez dalszych ustalen, m.in. dlatego, iz nie mozna np. wykluczyé, ze w istocie Spétka
jednostronnie rezygnowata z dochodzenia ich zwrotu, bagatelizujgc znaczenie tej
kwestii w kontekscie diugotrwatej i korzystnej dla obu stron wspétpracy. Z tego punktu
widzenia pewne znaczenie moze mie¢ narastajgce corocznie saldo opakowan,
utrudnia bowiem ono przyjecie, ze Spoétka zaktadata, iz niezwrécone opakowania
bedg wykorzystane w kolejnym sezonie. Nie mozna zatem wykluczyé¢, ze
rzeczywiscie — jak zarzucata powddka — roszczenia odszkodowawcze Spotki ulegty

czesciowo przedawnieniu, zanim potrgcenie stato sie mozliwe (por. art. 502 k.c.),
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o takie] mozliwosci bowiem, niezaleznie od kwestii wymagalnosci roszczen
odszkodowawczych, nie sposob mowi¢ wczesniej niz z chwilg powstania

wierzytelnosci powodki o zaptate za wisnie, ktorej dotyczyta Faktura za wisnie.

Nawet w razie uznania, ze podstawg roszczen o zwrot bytby art. 222 § 1 k.c.
— co zaktada, ze pozwana byta wtascicielem opakowan — aktualne pozostaje pytanie,
kiedy zwrot stat sie niemozliwy z przyczyn, za ktore powodka odpowiada; rowniez
i wtym kontekscie nie mozna zatem z gory wykluczy¢ przedawnienia roszczenia

odszkodowawczego, chocéby tylko w czesci.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 3981° § 1k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.

[SOP]

[at]



