Il CSKP 1384/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Adam Doliwa (sprawozdawca)
SSN Mariusz Zatucki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 wrzesnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej L. spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 30 kwietnia 2021 r., | AGa 36/21,

w sprawie z powodztwa B. W.

przeciwko L. spotce akcyjnej w W.

0 zaptate,
1. oddala skarge kasacyjna;
2, zasadza od L. spotki akcyjnej
w W. narzecz B. W. 2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych kosztow
postepowania kasacyjnego.
Adam Doliwa Joanna Misztal-Konecka Mariusz Zatucki
[SOP]

UZASADNIENIE
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B. W. wniosta o zasgdzenie od L. spofki akcyjnej w W. 194 340 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opoOznienie w transakcjach handlowych od kwot i dat
wskazanych w pozwie, dochodzac od pozwanej, jako inwestora, czesci
zatrzymanego i niewyptaconego wynagrodzenia za wykonane roboty budowalne
zrealizowane przez powodke w ramach zadania inwestycyjnego ,[..]" na podstawie

umowy podwykonawczej zawartej z generalnym wykonawca.

Wyrokiem z 10 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu zasadzit od
pozwanej na rzecz powddki 101 200 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
25 czerwca 2019 r. do dnia zaptaty (pkt |), oddalit powodztwo w pozostatym zakresie

(pkt I1) i rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt Ill).

Wyrokiem z 30 kwietnia 2021 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu, po rozpoznaniu
apelacji obu stron, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzit od pozwanej
na rzecz powddki dalszg kwote 93 140 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
29 czerwca 2019 r., zasadzit od pozwanej na rzecz powddki dalszg kwote
9 960,50 zt tytutem kosztow postepowania (pkt 1), oddalit apelacje pozwanej (pkt 2)
| zasagdzit od pozwanej na rzecz powoddki kwote 8 807 zt tytutem kosztow

postepowania apelacyjnego (pkt 3).

Sad Apelacyjny przyjat za wtasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy, zgodnie z ktérymi strona pozwana L. spotka akcyjna w W. byta
inwestorem zamierzenia budowlanego pod nazwg ,[...]" przy ul. [...] wW.1,
dotyczgcego budowy zespotu budynkoéw mieszkalnych wielorodzinnych z garazem
podziemnym i elementami zagospodarowania terenu oraz niezbedng infrastrukturg
techniczng w tym zakresie. Generalnym wykonawcg inwestycji byta D. spodtka
akcyjna w K. 11 wrzesnia 2015 r. powddka B. W. zawarta umowe podwykonawczg
nr [...] z generalnym wykonawcg, przyjmujgc do realizacji wykonanie instalacji
elektrycznych. Strona pozwana jako inwestor zaakceptowata zawarcie umowy z

powodka.

Wedtug umowy podwykonawczej za wykonanie przedmiotu umowy powodka
miata otrzyma¢ wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 1 862 000 zt netto.
Rozliczenie wykonywanych przez powodke robot odbywac sie miato fakturami

czesciowymi wystawianymi nie czesciej niz raz w miesigcu na podstawie protokotow
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zaawansowania robot, oraz fakturg koncowg wystawiong po dokonanym odbiorze
ilosciowym i jakosciowym wykonanych robét w ramach odbioru korcowego,
potwierdzonego bezusterkowym protokotem odbioru catosci wykonanych robot.
Rozliczenie fakturami czesciowymi mogto nastgpi¢ maksymalnie do 90% wartosci
wynagrodzenia umownego. Faktury wystawione prawidtowo przez powodke miaty

byc¢ ptatne w terminie 30 dni od daty ich otrzymania przez zamawiajgcego.

Od 16 stycznia do 6 maja 2016 r. powodka wystawita generalnemu
wykonawcy nastepujgce faktury z wykonane roboty budowalne: nr [...] na kwote 30
875 zt netto (33 345 zt brutto); nr [...] na kwote 126 475 zt netto (136 593 zt brutto);
nr [...] na kwote 109 255 zt netto (117 995,40 zt brutto); nr [...] na kwote 155 765 z
netto (168 226,20 zt brutto). Naleznosci wynikajgce z powyzszych faktur VAT zostaty
uregulowane bezposrednio przez generalnego wykonawce, ktory zatrzymat kwote 45
437 zt tytulem zabezpieczenia swoich roszczeh. Gdy generalny wykonawca
zaprzestat uiszczania naleznosci na rzecz podwykonawcéw, strona pozwana
zaczeta wyptaca¢ im Swiadczenia tytutem biezgcych zobowigzan generalnego
wykonawcy. Od 6 czerwca 2016 r. do 30 czerwca 2017 r. powddka wystawita
generalnemu wykonawcy kolejne nastepujgce faktury za wykonane roboty
budowalne: nr: [...] na kwote 174 650 zt netto (188 622 zt brutto); nr [...] na kwote
148 280 zt netto (160 142,40 zt brutto); nr [...] na kwote 235 155 zt netto (254 567,40
zt brutto); nr [...] na kwote 153 320 zt netto (165 585,60 zt brutto); nr [...] na kwote 96
450 zt netto (104 166 zt brutto); nr [...] na kwote
209 960 zt netto (227 056,80 zt brutto); nr [...] na kwote 145750 zt netto
(158 053,50 zt brutto); nr [...] na kwote 62 060 zt netto (67 668,30 zt brutto);
nr[...] na kwote 17 750 zt netto; nr [...] na kwote 41 000 zt netto; nr [...] na kwote 204
655 zt netto. Naleznosci wynikajgce z powyzszych faktur VAT zostaly czesciowo
uregulowane bezposrednio przez strone pozwang, przy czym do zapfaty pozostaty
nastepujgce  kwoty: 17 465 2zt tytutem zaptaty za fakture [...];
14 828 zi tytutem zaptaty za fakture [...] ; 23 515,50 zt tytutem zaptaty za fakture [...]
; 15 332 zt tytutem zapfaty za fakture [...] ; 9 645 zt tytutem zaptaty za fakture [...];
20 996 zt tytutem zaptaty za fakture [...]; 14 575 zt tytutem zaptaty za fakture [...]; 6
206 zt tytutem zaptaty za fakture [...]; 1 775 zt tytutem zaptaty za fakture [...]; 4,10 zt
tytutem zaptaty za fakture [...];
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20 465,50 zt tytutem zapfaty za fakture [...]. Strona powodowa wezwata pozwang do
zapfaty kwoty dochodzonej pozwem pismem z 13 czerwca 2019 r., doreczonym w
dniu 17 czerwca 2019 r. Postanowieniem z 9 marca 2020 r. Sgd Rejonowy w Kielcach

ogtosit upadtosé spotki D.

Ponadto Sgd pierwszej instancji ustalit, ze zgodnie z § 6 ust. 1 umowy
podwykonawczej powddka zobowigzata sie do ustanowienia kaucji gwarancyjnej na
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy oraz okresu gwarancji i rekojmi,
w formie gotowkowej w wysokosci 10% wynagrodzenia umownego netto, wptaconej
na konto zamawiajgcego w terminie do dnia wystawienia pierwszej faktury, zgodnie
z umowg. W przypadku braku wptaty w powyzszym terminie wskazanej kwoty
zamawiajgcy dokonac¢ miat potrgcenia kwoty w wysokosci 10% wartosci naleznego
wynagrodzenia wykonawcy netto, wynikajgcego z poszczegdlnych, wystawionych
zgodnie z umowg faktur, z ktérych to kwot utworzy kaucje gwarancyjng. W takim
przypadku wykonawca wyrazit zgode na dokonanie przez zamawiajgcego
stosownych potrgcen (§ 6 ust. 2 umowy). Strony postanowity, ze kaucja gwarancyjna
w pienigdzu, o ile nie bedzie wykorzystana do pokrycia kar, kosztéw zastepczego
usuwania wad oraz wyréwnania innych szkéd zamawiajgcego - zostanie zwrdécona
na pisemny wniosek wykonawcy w sposéb nastepujgcy: a) 50% wartosci
zabezpieczenia po ostatecznym, bezusterkowym odbiorze koncowym zadania
inwestycyjnego przez inwestora lub po protokolarnym stwierdzeniu przez strony faktu
usuniecia usterek stwierdzonych przy odbiorze koncowym, w ciggu 30 dni od dnia
otrzymania przez zamawiajgcego prawidiowego wniosku; b) 50% wartosci
zabezpieczenia pozostawionego jako kaucja gwarancyjna po uptywie okresu
gwaranciji i rekojmi liczonej od dnia podpisanie przez inwestora protokotu odbioru
kohcowego zadania inwestycyjnego, w ciggu 30 dni od otrzymania przez
zamawiajgcego prawidtowego wniosku, chyba ze zamawiajgcy zaspokoi z tej kaucji
przystugujgce mu z tytutu rekojmi lub gwarancji roszczenia (§ 6 ust. 3 umowy).
Zgodnie z § 8 ust. 1 umowy wykonawca udzielit zamawiajgcemu gwaranc;ji i rekojmi
na wykonany przedmiot umowy na okres 60 miesiecy, liczgc od daty podpisania
bezusterkowego protokotu odbioru koncowego catego zadania inwestycyjnego przez

inwestora.

W zwigzku z problemami finansowymi generalnego wykonawcy
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podwykonawcy - w tym powddka - prowadzili ze strong pozwang (jako inwestorem)
negocjacje co do dalszego pozostania na budowie oraz dalszych warunkéw
wspotpracy. Strona pozwana zapewnita podwykonawcow, ze bedzie regulowata
wszelkie zobowigzania generalnego wykonawcy. W trakcie rozmow nie byto
szczegotowej mowy o zwrocie podwykonawcom sum, ktére miaty stuzyc
zabezpieczeniu roszczen generalnego wykonawcy. 1 czerwca 2017 r. powodka
otrzymata informacje, iz w tej dacie sporzadzony zostat protokét odbioru koncowego.
Pismem z 7 czerwca 2017 r. skierowanym do generalnego wykonawcy powddka
wezwata go do zwrotu zatrzymanego i niewyptaconego wynagrodzenia z tytutu

wykonanych robét budowlanych w wysokosci 45 437 zt.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji wydat
rozstrzygniecie czesciowo uwzgledniajgce powoddztwo. Po analizie zarzutow
podniesionych w apelacji, Sad drugiej instancji dokonat odmiennej oceny prawnej
prawidtowych ustalen faktycznych Sgdu Okregowego, co przesadzito o zmianie
zaskarzonego wyroku w sposéb wskazany w sentencji orzeczenia Sadu

Apelacyjnego.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu skarge kasacyjng wywiodta
pozwana, zaskarzajgc go w catosci. Skarzgca zarzucita mu naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj.: 1) art. 498 i 499 k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze, w zwigzku z brakiem spetnienia ustawowych przestanek potrgcenia,
w sprawie nie doszto do potrgcenia powodujgcego ustanowienie kaucji gwarancyjne;,
podczas gdy zdaniem skarzgcej do ustanowienia takiej kaucji doszto w wyniku
potrgcenia umownego, do ktdérego nie znajdujg zastosowania niewtasciwie
zastosowane przepisy; 2) art. 353! k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze
strony nieskutecznie umowity sie co do potrgcenia i jego skutkow, podczas gdy
postanowienia umowy nr [...] zawartej w dniu 11 wrzesnia 2015 r. pomiedzy D.
spotkg akcyjng a powddkg w tym zakresie nie naruszaty obowigzujgcych przepisow
prawa i jako takie powinny by¢ respektowane; 3) art. 647 § 5 k.c. przez jego btedne
zastosowanie i uznanie, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej obejmuje takze kwote
stanowigcg kaucje gwarancyjng ustanowiong przez powodke na podstawie umowy
nr [...] zawartej w dniu 11 wrzesnia 2015 r. i realnie zaptacong wskutek potrgcenia

umownego; 4) art. 65 k.c. przez jego btedne niezastosowanie i dokonanie wyktadni
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postanowien umowy zawartej w dniu 11 wrzesnia 2015 r. pomiedzy D. spétkg akcyjna
a powodkg =z pominieciem regut przewidzianych w tym przepisie,
a z zastosowaniem/wykluczeniem nieuprawnionych domnieman. W konsekwencji
pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i zmiane wyroku Sgdu
pierwszej instancji przez oddalenie powodztwa w catosci, a ponadto zasgdzenie od
powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu za obie instancje, wedtug norm
przepisanych, oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow

postepowania kasacyjnego.

Powodka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie

| zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne. Z uwagi na to, ze istotg sporu
miedzy stronami w postepowaniu apelacyjnym byto okreslenie charakteru
ustanowionego przez powddke zabezpieczenia umownego, przesgdzenie, czy
trafnie rozstrzygnat Sad Apelacyjny kwestie, ze niewyptacona przez pozwang kwota
dochodzona pozwem stanowita wynagrodzenie zatrzymane tytutem zabezpieczenia,
a nie Kkaucje gwarancyjng, czyni zbednym odrebne odnoszenie sie do

poszczegolnych zarzutéw skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy podziela ocene prawng Sgdu Apelacyjnego, ze w sprawie nie
doszto do ustanowienia kaucji gwarancyjnej zgodnie z zawartg 11 wrzesnia 2015 r.
umowg miedzy powodka, jako podwykonawcg, a generalnym wykonawca,
I w konsekwenciji, ze dochodzona pozwem kwota stanowita w catosci zatrzymang
| niezaptacong przez generalnego wykonawce podwykonawcy czes¢ wynagrodzenia
za roboty budowlane, za ktérego =zaptate pozwana ponosi solidarng
odpowiedzialnos$¢ jako inwestor zgodnie z art. 647 § 3 k.c. Wbrew postanowieniom
§ 6 pkt 1 tej umowy powoddka nie wptacita bowiem na rachunek bankowy generalnego
wykonawcy ustalonej kwoty tytutem kaucji. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, na
kanwie relacji miedzy art. 647% k.c., regulujgcym solidarng odpowiedzialno$é
inwestora i generalnego wykonawcy za zaptate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy, a postanowieniami umow o roboty budowlane dotyczgcymi kaucji

gwarancyjnej, sformutowany zostat poglad, ze charakter prawny zabezpieczenia
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nazywanego w umowie kaucjg gwarancyjng zawsze musi by¢é oceniany przez
pryzmat konkretnych postanowienn umownych. Nalezy in casu ustalac, czy strony
chciaty nada¢ zabezpieczeniu charakter kaucji gwarancyjnej, czy jako
zabezpieczenie miato stuzy¢ zatrzymanie wynagrodzenia wykonawcy, ktory godzit
sie na wyptacenie tej jego czesci w innym terminie i zgadzat sie, by inwestor
przeznaczyt je na pokrycie wierzytelnosci z tytutu nienalezytego wykonania robét
budowlanych (zob. wyroki SN z: 19 stycznia 2011 r., V CSK 204/10; 5 listopada
2015 r., V CSK 124/15; 17 grudnia 2015 r., | CSK 1005/14, oraz postanowienie SN
z 17 grudnia 2006 r., V CSK 316/08). W konsekwencji rozstrzygniecie, czy
ustanowiona w umowie o roboty budowlane ,kaucja gwarancyjna” pochodzgca
z wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, stanowi nadal cze$¢ wynagrodzenia,
czy tez jej status prawny jest odmienny, wymaga kazdorazowego odniesienia do
konkretnej umowy, gdyz jest to kwestia kazdorazowo uzalezniona od woli stron
| zastosowanych w umowie konstrukcji prawnych. Przy tym spetnianie przez oba
zabezpieczenia takich samych funkcji nie oznacza, ze tozsamy jest ich charakter

prawny.

Z uwagi na powyzsze trafne okazato sie stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze
o tym, czy w danym przypadku mamy do czynienia z kaucjg gwarancyjng, nie
decyduje postugiwanie sie przez strony terminologig odwotujgcag sie do kaucji, ani
oznaczenie celu sSwiadczenia jako zabezpieczenie okreslonych roszczen, ani tez
fakt, iz postanowienia dotyczgce zabezpieczenia zostaty zawarte w innym paragrafie
umowy, niz okreslajgcy wynagrodzenie. Uzywanie przez strony terminologii
potocznej o potrgconej kaucji nie nadaje zatrzymanemu wynagrodzeniu cech kaucji.
Brak jest bowiem podstaw do utozsamiania kaucji gwarancyjnej z zabezpieczeniem
w postaci zatrzymania wynagrodzenia. Nalezy rozrozni¢ potrgcenie czesci
wynagrodzenia na poczet kaucji celem jej ustanowienia, od zatrzymania czesci

wynagrodzenia celem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Sad Najwyzszy podziela poglad Sadu Apelacyjnego, ze w sprawie, na kanwie
ktérej pozwana sformutowata zarzuty kasacyjne, nie doszto do ustanowienia kaucji
zabezpieczajgcej w drodze potrgcenia. W sprawie nie wystgpito potrgcenie oparte na
ustawie, jak tez strony nie umowity sie na potrgcenie, ktérego skutkiem miato by¢

ustanowienie kaucji gwarancyjnej. Zaptata wynagrodzenia w kwocie nizszej niz
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zgdana nie swiadczy bowiem o ztozeniu oSwiadczenia o potrgceniu. Zatrzymanie
czesci wynagrodzenia nie Swiadczy o dokonywaniu potrgcenia naleznosci z tytutu
kaucji, lecz o ustanowieniu zabezpieczenia odpowiadajgcego co do wysokosci
zatrzymanemu wynagrodzeniu. Takie zabezpieczenie, w odroznieniu od kaucji, nie
polega na przeniesieniu wtasnosci przedmiotu kauciji, lecz na przesunieciu terminu

ptatnosci wynagrodzenia, z mozliwoscig zaspokojenia roszczen z zatrzymanej kwoty.

Dla zrealizowania kaucji gwarancyjnej, ktéra podobnie jak umowa
gwarancyjna nie jest uregulowana kodeksowo, wymaga sie, aby kwota kaucji
znalazfa sie w aktywach uprawnionego do kaucji i pozostawata w nich tak dtugo, az
zajdg przestanki do jej zwrotu na rachunek drugiej strony. Dajgcy kaucje przekazuje
okreslong kwote pieniedzy na rachunek biorgcego, a biorgcy jest uprawniony do
zaspokojenia swoich intereséw w przypadku niespetnienia swiadczenia w terminie
przez zobowigzanego, lub do zwrotu kaucji w razie spetnienia tego swiadczenia.
Z tych wzgledéw kaucjg gwarancyjng nie jest zatrzymanie czesci wynagrodzenia
naleznego drugiej stronie, gdyz nie ma wowczas przekazania srodkéw pienieznych
na rachunek uprawnionego z zabezpieczenia wykonania swiadczenia. Taka sama
sytuacja wystgpi, gdy zatrzymanie czesci wynagrodzenia nazwie sie potrgceniem
kwoty naleznej do zabezpieczenia (zob. wyrok SN wyrok z 12 wrzesnia 2019 r.,
V CSK 324/18). W odniesieniu do uméw o roboty budowlane jest to zatrzymanie
czesci wynagrodzenia naleznego podwykonawcom na rachunku generalnego
wykonawcy, z pozostawieniem odpowiedzialnosci jego wraz z inwestorem
(zob. wyroki SN z: 23 marca 2018 r., | CSK 349/17; 4 grudnia 2019 r., | CSK 577/18;
postanowienie SN z 14 czerwca 2018 r., IV CSK 40/18). Nie ma zatem podstaw do
utozsamiania kaucji gwarancyjnej z zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy,
polegajgcym na zatrzymaniu czesci wynagrodzenia na okreslony czas.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze cechg konstrukcyjng kauciji
gwarancyjnej jest przeniesienie wtasnosci srodkow pienieznych z majagtku podmiotu
ustanawiajgcego kaucje (podwykonawcy) do majgtku wierzyciela (generalnego
wykonawcy). Zabezpieczenie oparte na zgodzie podwykonawcy na niewyptacenie
przez wykonawce czesci wynagrodzenia przez oznaczony czas w celu ewentualnego
zaspokojenia z tego wynagrodzenia roszczen z tytutu nienalezytego wykonania

umowy lub obowigzkdéw z tytutu rekojmi nie ma cech kaucji gwarancyjnej. W takiej
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sytuacji okreslenie ,kaucja gwarancyjna” stanowi jedynie odniesienie do
funkcjonujacej w obrocie terminologii oznaczajgcej udzielenie zabezpieczenia
nalezytego wykonania robot poprzez przyzwolenie zamawiajgcemu na
niewyptacenie wykonawcy w okreslonym czasie czesci wynagrodzenia.
W konsekwencji roszczenie podwykonawcy o wyptate zatrzymanej czesci
wynagrodzenia objete jest odpowiedzialnosScig solidarng inwestora. Powyzsza
charakterystyka prowadzi do wniosku, ze w kazdej sytuacji decydujg poszczegodine
postanowienia zawartych przez strony umow. W istocie, w ramach zasady autonomii
woli stron, przesgdzajgce znaczenie ma treSC umowy i nadane w ten sposéb
znaczenie ,kaucji gwarancyjnej’ (zob. wyrok SN z 25 stycznia 2022 r.,
Il CSKP 131/22).

Analogiczna sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie. Sad Najwyzszy podziela
ocene prawng Sadu Apelacyjnego, ze brzmienie umowy pomiedzy generalnym
wykonawcg a podwykonawcg wskazuje, iz nie zostata ustanowiona kaucja
gwarancyjna (poprzez zawarcie odrebnej umowy lub poczynienie odpowiedniego
zastrzezenia umownego), a jedynie kaucjg gwarancyjng nazwano to, co spetniato jej
funkcje, ale byto zatrzymaniem czesci wynagrodzenia do czasu, gdy zajdg przestanki
do zwrotu wynikajgce z umowy. Uprawnienie inwestora do powstrzymania sie
z zaptatg czesci wynagrodzenia ma charakter wytgcznie przejSciowy, a nie
definitywny. Uksztaltowane w ten sposob postanowienia stron nie powodujg, ze
obowigzek zaptaty wynagrodzenia wygasa. Po uptywie umowionego przez strony
czasu inwestor powinien spetni¢c obowigzek zaptaty wynagrodzenia. Nawet jesli
w umowie postanowiono, ze inwestor jest uprawniony do potrgcenia okreslonej
kwoty z kazdej pfatnosci naleznej wykonawcy tytutem wynagrodzenia,
a zgromadzona w ten sposob kwota ma stuzyé zabezpieczeniu nalezytego
wykonania umowy, to w takim wypadku, gdy inwestor nie ztozyt wykonawcy ani
jednego oswiadczenia o potrgceniu, cho¢ zaptacit mu tylko czes¢ umdwionego
wynagrodzenia, zatrzymanie wynagrodzenia nalezy rozumieC wytgcznie jako
czynnos¢ faktyczng. Stowo ,potrgcenie” powinno by¢ w takim przypadku rozumiane

potocznie, jako odliczenie czegos od jakiejs ogdlnej sumy.

Na marginesie nalezy tez zauwazy¢, ze zasada swobody umow

(art. 353 k.c.) pozwala na zastrzezenie w umowie zabezpieczenia nalezytego jej
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wykonania w postaci zatrzymania czes$ci naleznego wynagrodzenia, badz
ustanowienia ,kaucji gwarancyjnej” na poczet kosztow usuniecia ewentualnych wad,
ktérej to kaucji, w przeciwienstwie do wynagrodzenia, nie sposob zaliczy¢ do
elementow przedmiotowo istotnych umowy o roboty budowlane (zob. wyroki SN
z: 17 grudnia 2008 r., | CSK 258/08; 19 stycznia 2011 r., V CSK 204/10; 5 listopada
2015 r.,V CSK 124/15). Ustalenie charakteru prawnego i kwalifikacji kwoty
stanowigcej udzielone w okreslony sposob  zabezpieczenia wymaga
przeprowadzenia wyktadni postanowien umowy i ustalenia rzeczywistej woli jej stron,
z zachowaniem zasad uregulowanych w art. 65 § 2 k.c., co w niniejszej sprawie Sgd

Apelacyjny prawidtowo uczynit.

W Swietle powyzszego nietrafne okazaty sie zarzuty naruszenia przez Sad
Apelacyjny wyszczegolnionych w skardze kasacyjnej przepiséw prawa materialnego,
tj. art. 498 i art. 499, art. 3531, art. 647 § 5 oraz art. 65 k.c. Dlatego tez Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge kasacyjna.

[D.R]



