Sygn. akt Il CSKP 138/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa M. K.

przeciwko P. S. i W. B.

0 rozwigzanie spofki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 lutego 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 lipca 2019 r., sygn. akt | AGa [...],

1) umarza postepowanie kasacyjne;

2) zasadza od pozwanych na rzecz powédki M. K.
po 270 (dwiescie siedemdziesiat) zt z tytutu zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego;

3) oddala wniosek o zasadzenie kosztéw postepowania
narzecz R. K.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 5 lipca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanych P. S. i W. B., zaskarzajgce czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w K. z
dnia 13 czerwca 2018 r., tj. w zakresie orzeczenia o rozwigzaniu spofki G. sp. j. w S.

i czesciowo o kosztach postepowania.

Wyrok Sady Apelacyjnego pozwani zaskarzyli skargg kasacyjng. W pismie
z dnia 29 grudnia 2021 r. oswiadczyli, ze cofajg te skarge.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Cofniecie skargi kasacyjnej nie podlega kontroli sgdu, moze by¢ dokonane
osobiscie przez strone i powoduje, Ze postepowanie kasacyjne podlega umorzeniu
na podstawie art. 391 § 2 i art. 3982! k.p.c., dlatego tez Sad Najwyzszy orzekt, jak
w punkcie pierwszym sentencji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
3 wrzesnia 1998 r., | CKN 820/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 40 i z dnia 29 wrzesnia
2021 r., Il CSK 417/20, niepubl.).

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie odpowiedzialno$ci za
wynik sprawy uznajgc pozwanych za strone przegrywajgcg postepowanie
kasacyjne w zwigzku z cofnieciem skargi kasacyjnej i stosownie do regulacji art.
105 § 1 k.p.c. Odpowiedz na skarge kasacyjng ztozona zostata w terminie i zawarto
w niej wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego. Wniosek ten
mogt zosta¢ uwzgledniony jedynie w odniesieniu do powodki M. K.,
gdyz rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji oddalajgce powddztwo R. K. nie
zostato zaskarzone apelacja, a zatem zakres zaskarzenia skargg kasacyjng wyroku
Sgdu Apelacyjnego nie mogt obejmowac i nie obejmowat rozstrzygniecia
dotyczgcego tego powoda. Powodowi R. K. nie byt wiec nalezny zwrot kosztéw
postepowania kasacyjnego, ktérego nie byt strong, a poniesione przez niego
ewentualnie koszty wynagrodzenia pethomocnika nie nalezg do kosztow celowe;j

obrony w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c.

Wysokos¢ kosztow zastepstwa prawnego powddki M. K. ustalono stosownie
do § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 8 ust. 1 pkt 24 i § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.).



O zwrocie optaty od skargi kasacyjnej nie orzeczono ze wzgledu na
regulacje art. 80 ust. 1 i art. 80a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 2257 ze zm.).



