Il CSKP 1376/22

POSTANOWIENIE

12 kwietnia 2024 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 kwietnia 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej Syndyka masy upadtosci E. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej

z 3 grudnia 2020 r., || Ca 835/20,

w sprawie z powoddztwa Syndyka masy upadtosci E. B.

przeciwko E. S.,£t. N, M. W.,J.B.,, H W, M. N, H.R., Z. P., A. N.

0 zasiedzenie,

uchyla zaskarzone postanowienie i
rozstrzygniecie o kosztach postepowania

w orzeczeniu konczacym postepowanie.

UZASADNIENIE

pozostawia

kasacyjnego

Whnioskodawczyni E. B. wniosta o stwierdzenie zasiedzenia przez A. J. z

dniem 12 grudnia 2005 r. udziatdbw obejmujgcych 37/44 czesci w nieruchomosci

potozonej w B., objetej ksiegg wieczystg nr [...] (dawniej Lwh 150), sktadajgcej sie z

dziatek o nr [...], [...]11, [...]2, [...]3, [..]4 i [...]5. W uzasadnieniu wskazata, Ze jest

spadkobierczynig A. J., ktéra sprawowata wtadztwo nad opisang nieruchomoscig jak

wiasciciel od smierci swojej matki A. S., ti. od 12 grudnia 1975 r. do - co najmniej -
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konnca 2009 r. Z uwagi na nabycie przez A. J. w drodze dziedziczenia udziatbw w
prawie wiasnosci tej nieruchomosci w wysokosci 7/44 wnioskiem zostaty objete

pozostate udziaty.

Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej postanowieniem z 30 lipca 2020 r. oddalit

wniosek i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy w Bielsku-Biatej postanowieniem zaskarzonym skargg
kasacyjng uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego, odrzucit wniosek i orzeki
0 kosztach postepowania za obie instancje. Uznat, ze wniosek podlegat odrzuceniu
z uwagi na powage rzeczy osgdzonej w zakresie Zzgdania stwierdzenie nabycia
przez zasiedzenie udziatu w nieruchomosci przez A. J.. Wskazat, ze w sprawie Il Ns
3475/16, Sad Rejonowy w Bielsku - Biatej postanowieniem z 28 wrzesnia 2917 r.,
sygn. akt Il Ns 3475/16, na skutek skargi 0 wznowienia postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem tego Sgdu z 1 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il Ns
2788/13, uchylit zaskarzone postanowienie i oddalit wniosek Z. P. orz P. P. o
stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania w
sprawie niniejszej. Podkreslit przy tym, ze skarga M. W. o wznowienie postepowania
obejmowata réwniez wniosek o stwierdzenie nabycia tej nieruchomos$ci w drodze

zasiedzenia przez A. J.

Whnioskodawczyni w skardze kasacyjnej, opartej na podstawie okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., zarzucita Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 199 §
1 pkt 2 w zwigzku z art. 379 pkt 3, art. 386 § 3 iart. 13 § 2 k.p.c., przez ich btedne
zastosowanie, majgce istotny wptyw na wynik sprawy. Powotujgc sie na tak ujetg

podstawe kasacyjng, wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca zarzucita Sgdowi Okregowemu bezzasadne uznanie, ze w sprawie
zachodzi powaga rzeczy osgdzonej w zakresie zgdania stwierdzenia nabycia
w drodze zasiedzenia przez A. J. z dniem 12 grudnia 2005 r. wiasnosci udziatu 37/44
czesci w nieruchomosci potozonej w B., objetej KW [...]. Podniosta przy tym, ze na
skutek skargi uczestniczki M. W. wznowiono postepowanie w sprawie || Ns 2788/13,
zakonczone prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w Bielsku - Biatej z

dnia 1 kwietnia 2014 r., ktérym stwierdzono nabycie przez zasiedzenie opisanej
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nieruchomosci przez Z. P. i P. P.. Uwzgledniajgc skarge o wznowienie
postepowania, Sgd Rejonowy w Bielsku — Biatej postanowieniem z 28 wrzesnia
2017 r., sygn.. akt Il Ns 3475/16, uchylit postanowienie z 1 kwietnia 2014 r. i oddalit
wniosek Z. P. oraz P. P. o stwierdzenie nabycia przez nich wilasnosci tej

nieruchomosci w drodze zasiedzenia.

Wprawdzie w skardze o wznowienie postepowania M. W. domagata sie
stwierdzenia nabycia wtasnosci udziatu w tej nieruchomosci w drodze zasiedzenia na
rzecz A. J., ale wniosek ten nie zostat rozpoznany w postepowaniu w sprawie sygn.
akt Il Ns 3457/16; badane byty w niej wytgcznie przestanki nabycia witasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie wobec wnioskodawcéw Z. P. i P. P.. Wynika to
jednoznacznie z uzasadnienia wydanego w tej sprawie postanowienia, w ktérym
wskazano, ze ,wniosek skarzgcej o stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia
spornej nieruchomos$ci przez jej matke nie mogt zosta¢ rozpoznany w ramach
niniejszego postepowania, to bowiem dotyczyto wznowienia postepowania w sprawie
I Ns 2788/13 i kwestii zasiedzenia nieruchomosci przez wnioskodawcow”. Wbrew
zatem zapatrywaniu Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy nie rozstrzygat ani
pozytywnie, ani negatywnie co do zgdania M. W. o stwierdzenie nabycia wlasnosci w

drodze zasiedzenia narzecz A. J.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia przywotat
orzecznictwo dotyczgce zakresu kognicji sgdu w postepowaniu po wznowieniu
postepowania i odwotujgc sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z 22 marca 2017 r.,
[ CzP 112/16 (OSNC 2017, nr 11, poz. 125) wskazat, ze po wznowieniu
postepowania na skutek stwierdzenia niewaznosci wynikajgcej z pozbawienia
moznosci dziatania sgd rozpoznaje sprawe na nowo w granicach zakreslonych
wnioskiem o wszczecie postepowania (art. 412 § 1 k.p.c.). Zgodnie zas ze
stanowiskiem wyrazonym w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z 11 czerwca 2015r. Il CZP 112/14 (OSNC 2015, nr 11, poz. 127), stwierdzenie
zasiedzenia wiasnosci nieruchomosci moze nastgpic tylko na rzecz osoby wskazanej
przez wnioskodawce lub innego uczestnika postepowania. Sgd Okregowy trafnie
zauwazyt, ze postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik powinien mie¢ takie
same uprawnienia, jak osoba zgtaszajgca wniosek o wszczecie tego postepowania.

Z tej przyczyny wskazanie przez uczestnika postepowania osoby, wobec ktorej
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nastgpit skutek zasiedzenia, nalezy potraktowac jako samodzielne zgdanie podjecia
okreslonego rozstrzygniecia co do istoty sprawy. Sad moze wiec stwierdzi¢ nabycie
prawa przez zasiedzenie na rzecz osoby, ktdéra o to nie wnosita, jezeli zada tego
wnioskodawca lub inny uczestnik postepowania majgcy interes prawny w podjeciu
takiego rozstrzygniecia. W takim wypadku sad nie orzeka jednak z urzedu, lecz
w granicach zgdania podmiotu, majgcego status zainteresowanego w rozumieniu art.
609 § 1 k.p.c.

W sprawie Il Ns 3475/16 zainicjiowanej skargg M. W. o wznowienie
postepowania w sprawie |l Ns 2778/13 zostato sformutowane i powinno zostaé
rozpoznane, obok pierwotnego wniosku ztozonego przez Z. P. i P. P., réwniez
zgdanie stwierdzenia nabycia udziatu w nieruchomosci przez A. J.. Niewatpliwie
jednak Sad Rejonowy zgdania tego nie rozpoznat. Nie mozna podzieli¢ zapatrywania
Sadu Okregowego, ze w tej sytuacji, wobec cofniecia przez M. W. apelaciji
zmierzajgcej do podwazenia postanowienie z 28 wrzesnia 2017 r. w tym zakresie,
orzeczenie to objeto rowniez rozstrzygniecie wniosku M. W. o stwierdzenie nabycia

wilasnosci udziatu w nieruchomosci na rzecz A. J..

Uznanie, ze Sad Rejonowy w Biesku — Biatej w sprawie Il Ns 3475/16 miat
obowigzek rozpozna¢ wniosek o stwierdzenie nabycia wiasnosci udziatu
W nieruchomosci na rzecz A. J. zgtoszony w skardze o wznowienie postepowania w
sytuacji, gdy z calg pewnoscig wniosek ten nie zostat w tym postepowaniu
rozstrzygniety, nie ma wplywu na ocene dopuszczalnos¢ takiego wniosku
zgtoszonego przez osobe zainteresowang w odrebnym postepowaniu; mozliwos¢
jego wniesienia zostata potwierdzona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob.
uchwata Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2014 r., Il CZP 94/14, OSNC 20015, nr 11,
poz. 129 ). Sgd Okregowy wyszedt jednak z odmiennego — wadliwego — ztozenia, co
nie pozwolito odeprze¢ skutecznie zarzutédw naruszenia wskazanych w skardze
kasacyjnej przepisow postepowania.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398% k.p.c.
uwzgledniajgc skarge nalezato uchyli¢ zaskarzane postanowienie i sprawe

przekaza¢ Sgdowi Okregowemu w Bielsku — Biatej do ponownego rozpoznania.
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Dariusz Donhczyk Wiadystaw Pawlak Grzegorz Misiurek

[SOP]

[ms]



