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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Karol Weitz

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 lipca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej C. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 16 lutego 2021 r., V AGa 74/20,

w sprawie z powodztwa M. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko C. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

o zapfate,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opdéznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego
za czas po uptywie tygodnia od doreczenia pozwanej odpisu
niniejszego  orzeczenia, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Powdd M. sp. z 0.0. w S. wniost o zasgdzenie od ,C.” Sp. z 0.0. w T. kwoty
94.654,04 zt z odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od 5 kwietnia
2018 r., jako potowy premii za efekt przewidzianej na jego rzecz w umowie obok
wynagrodzenia za przygotowanie wniosku o dofinansowanie projektu na konkurs
Poddziatania 1.6.2. ,Dotacje dla innowacyjnych M.” [...], organizowanego przez
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa [...], ktéry nie zostat zakwalifikowany do

dofinansowania z przyczyn niezawinionych przez powoda.

Pozwany ,C.” Sp. z 0.0. w T. w sprzeciwie od nakazu zaptaty z 9 sierpnia 2018

r. wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 24 czerwca 2019 r. Sgd Okregowy w Toruniu uwzglednit

powodztwo w catosci.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg, w ramach
ktorej m.in. opracowuje wnioski o0 przyznanie dofinansowania ze Srodkéw
publicznych. Pozwany zajmuje sie $wiadczeniem ustug poligraficznych
wykonywanych technikg offsetowg, wytwarza m.in. opakowania i artykuty
reklamowe, w procesie produkcyjnym wykorzystuje farby i lakiery, a do czyszczenia
urzgdzen takze rozpuszczalniki organiczne. W 2016 r. pozwany planowat zakup kilku
maszyn w ramach przedsiewziecia pt. ,Wdrozenie innowacyjnej technologii produkc;ji
opakowan z wizualizacjg produktu 360 stopni”, a inwestycje zamierzat zrealizowac
przy udziale srodkéw pochodzgcych z dofinansowania w ramach regionalnego

programu operacyjnego.

Przedstawiciele stron spotkali sie 4 pazdziernika 2016 r. w celu omowienia
zasad wspotpracy przy sktadaniu wniosku o dofinansowanie. Przedstawiciel powoda
poinformowat przedstawicieli pozwanego, ze planowana inwestycja wpisuje sie w 0$
priorytetowg konkursu organizowanego przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
[...] w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa na lata 2014-
2020 ,Wzmocnienie innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki regionu”,
Dziatania 1.6 ,Wspieranie tworzenia i rozszerzania zaawansowanych zdolnosci w
zakresie rozwoju produktow i ustug” oraz Poddziatania 1.6.2. ,Dotacje dla

innowacyjnych” oraz o potrzebie pozyskania dla przedsiewziecia decyzji o
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innowacyjnosci. Prezes zarzgdu pozwanego od poczatku prowadzenia rozmoéw z
powodem — z odwotaniem sie do doswiadczenia wyniesionego z blizniaczego
konkursu, w ramach ktérego pozwany ubiegat sie dofinansowanie przedsiewziec
dotyczgcych maszyn dziatajgcych na zasadach analogicznych do tych, ktérych
zakup planowat — twierdzit, ze przedsiewziecie nie wymaga uzyskania decyzji

Srodowiskowej i 0 pozwoleniu na budowe.

Powdd w oparciu o informacje i dokumenty uzyskane od pozwanego przystgpit
do redagowania wniosku konkursowego (preselekcyjnego). Strony pozostawaty

w biezgcym kontakcie - osobistym, telefonicznym i mailowym.

W umowie z 18 pazdziernika 2016 r. pozwany zlecit powodowi przygotowanie
kompletu dokumentaciji aplikacyjnej w ramach programu, w terminie umozliwiajgcym
ztozenie wniosku do oceny. Przez wykonanie kompletu dokumentacji aplikacyjnej
strony rozumiaty opracowanie wniosku aplikacyjnego, biznesplanu oraz pomoc
w zebraniu zatgcznikéw do wniosku, okreslonych w regulaminie konkursu. Powod
zobowigzat sie do przygotowania dokumentaciji poprawnej pod wzgledem formalnym,
na podstawie dokumentdéw przekazanych przez pozwanego, ktory oswiadczyt, ze
informacje i wiadomosci przekazywane przez reprezentujgce go osoby sg dla
powoda wigzgce i mogg byc¢ traktowane jako wiarygodne, petne i rzetelne. Pozwany
zobowigzat sie do zaptaty wynagrodzenia w kwocie 6.000 zt netto takze w wypadku
odrzucenia dokumentacji aplikacyjnej na etapie oceny formalnej lub merytorycznej
wniosku z przyczyn niezawinionych przez powoda, lecz niezaleznych od stron lub
zawinionych przez pozwanego. Zawiniona przez pozwanego miata byé
w szczegolnosci sytuacja, gdy przyczyng nieotrzymania dofinansowania bylyby
zaistniate w dokumentach aplikacyjnych btedy wynikajgce z przekazania powodowi
przez pozwanego wadliwych danych lub dokumentéw lub w razie ich przekazania po
terminie. Powdd nie byt odpowiedzialny za jakiekolwiek braki w dokumentacji
aplikacyjnej, jezeli — zgodnie z oswiadczeniem pozwanego — dokumentacja ta nie
bytaby dla realizowanego projektu inwestycyjnego niezbedna (np. dokumentacja
budowlana, srodowiskowa czy odpowiednie pozwolenia). Strony przewidziaty dla
powoda tzw. premie za efekt w wysokosci 2% wartosci kwoty przyznanej dotacji.
Wynagrodzenie oraz potowe premii za efekt pozwany miat zaptaci¢ powodowi takze

wtedy, gdyby wniosek nie zostat zakwalifikowany do uzyskania dofinansowania na
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skutek sytuacji niezawinionej przez powoda, a wynikajgcej z przyczyn lezgcych po
stronie pozwanego lub w przypadku niewywigzania sie przez pozwanego
z obowigzkdéw, o ktorych mowa w § 1 ust. 4 i § 3 umowy, badz rezygnacji
z aplikowania po ztozeniu dokumentacji do instytucji zarzadzajgcej konkursem.
Wysokos¢ kwoty wynagrodzenia miata by¢é w takim wypadku ustalona od
zawnioskowanej kwoty dofinansowania. Pozwany zobowigzat sie do przekazania
powodowi na pismie wszystkich informacji i poprawnych dokumentéw niezbednych
do wykonania czynnosci objetych umowg (dokumentéw rejestrowych,
Srodowiskowych oraz budowlanych, promesy kredytowej, specyfikacji technicznej
zakupywanych srodkoéw trwatych, informacji o wielkosci firmy, dokumentow

finansowych, itd.).

Procedura konkursowa przebiegata dwuetapowo, a etap tzw. preselekcyjny
trwat od 3 do 14 pazdziernika 2016 r. Ocena formalno-merytoryczna wnioskow miata
miejsce na drugim etapie, w ktérym uczestniczyty wytgcznie podmioty ocenione

pozytywnie na etapie preselekc;ji.

Pismem z 20 stycznia 2017 r. pozwany zostat wezwany do przedtozenia petnej
dokumentacji dotyczgcej projektu w terminie nieprzekraczajgcym 30 dni
kalendarzowych od jego doreczenia, w zwigzku z pozytywnym przejsciem wniosku

przez preselekcje.

Powdd dos¢ dtugo oczekiwat na uzyskanie od pozwanego informacji odnosnie
wiasciwosci urzadzen, ktére pozwany zamierzat naby¢ w ramach planowanej
inwestycji. Informacje te byly niezbedne do oceny, czy inwestycja wymaga
wystgpienia o decyzje Srodowiskowg. Przedstawiciele powoda dziatali
w przekonaniu, ze pozwany takiej decyzji nie potrzebuje, co Prezydent Miasta T.
potwierdzi zaswiadczeniem. W przygotowanym przez powoda pismie z 25 stycznia
2017 r. pozwany zwrocit sie do Prezydenta Miasta T. o udzielenie informaciji, czy dla
planowanego przedsiewziecia w Swietle przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw
z 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na
Ssrodowisko konieczne jest wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgodnie z ustawg z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku,

jego ochronie, udziale spoteczenstwa w jego ochronie oraz ocenach oddziatywania
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na srodowisko. W odpowiedzi datowanej na 14 lutego 2017 r. Prezydent Miasta T.
stwierdzit, ze skoro planowana inwestycja zaktada stosowanie w procesie produkcji
rozpuszczalnikdw organicznych, to kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko, a zatem konieczne jest uzyskanie przez

pozwanego decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych dla inwestyc;ji.

Pozwany nadal uwazat, Ze jego inwestycja nie wymaga decyzji
srodowiskowej, a urzednicy, ktorzy przygotowali odpowiedz na zapytanie sg
w btedzie. Twierdzit, ze rozpuszczalniki organiczne nie bedg stosowane w procesie
produkcji, a jedynie do czyszczenia urzgdzen. Pozwany przestat powodowi mailem
z 6 marca 2017 r. pierwsze strony opracowania dotyczgcego ochrony srodowiska,
jakimi dysponowat od lipca 2010 r. Na tej podstawie 6 marca 2017 r. powod przestat
pozwanemu projekt pisma do Prezydenta Miasta T. z wyjasnieniami dotyczgcym

obowigzku uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach inwestyciji.

24 lutego 2017 r. powdd przestat pozwanemu elektronicznie projekt wniosku

konkursowego wraz z zatgcznikami, celem zgtoszenia ewentualnych uwag.

1 marca 2017 r. powdd przekazat pozwanemu wypetniony wniosek
o dofinansowanie z zatgcznikami. Prezes zarzadu pozwanego przyjgt go bez
zastrzezen, potwierdzajgc, ze zostat sporzgdzony zgodnie z umowa, a zapisy i dane
zawarte we wniosku i zatgcznikach sg zgodne ze stanem faktycznym. Tego samego
dnia wniosek zostat przekazany organizatorowi konkursu. Kwote wnioskowanego
dofinansowania okreslono w nim na 7.695.450 zt. W rubryce D.1 wniosku wpisano:
.Projekt nie bedzie wymagat przeprowadzenia postepowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach”, zas w rubryce D. 1.1 w odpowiedzi na
pytanie: ,Czy przedsiewziecie wymienione jest w Dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych prze niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na Srodowisko?
udzielono odpowiedzi: ,Nie, jest poza zakresem dyrektywy OOS”. Stanowisko to
powtérzono w formularzu do wniosku o dofinansowanie w zakresie oceny

oddziatywania na $rodowisko.

16 marca 2017 r. pozwany uszczegoétowit zapytanie do Prezydenta Miasta T.

przedstawione w pisSmie z 25 stycznia 2017 r., wyjasdniajgc, ze rozpuszczalniki
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organiczne wykorzystywane bedg przez niego do czyszczenia podzespotdw w
urzgdzeniach i nie majg bezposredniego zwigzku z procesem produkcyjnym. 3
kwietnia 2017 r. Prezydent Miasta T. wezwat pozwanego do wyjasnienia watpliwosci
co do wykorzystywania w procesie produkcyjnym rozpuszczalnikow organicznych.
Pozwany zlecit wykonanie karty informacyjnej przedsiewziecia, ktorg uzyskat 22
maja 2017 r., a w niej znalazio sie stwierdzenie, ze planowane przez pozwanego
przedsiewziecie jest zaliczane do moggcych potencjalnie znaczgco oddziatywacé na

srodowisko.

Pozwany wystgpit 0 wydanie mu decyzji sSrodowiskowej i 14 wrzednia 2017 r.,
w oparciu o karte informacyjng, uzyskat decyzje stwierdzajgcg brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanej przez niego

inwestycji.

Pismem z 28 grudnia 2017 r. pozwany zostat poinformowany, ze ztozony przez
niego wniosek konkursowy zostat oceniony negatywnie, gdyz nie spetnit kryteriow
wyboru w zakresie oceny oddziatywania na srodowisko. Pozwany uzyskat decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach dopiero 14 wrzesnia 2017 r., czyli po terminie
ztozenia wniosku, podczas gdy powinien takg decyzjg dysponowac 1 marca 2017 r.;
uzupetniajgc dokumentacje do wniosku pozwany nie skorygowat wpiséw w opisie
pozytywnego wptywu na polityke zrownowazonego rozwoju w sekcji D.1., a takze nie
dotgczyt do wniosku dokumentu potwierdzajgcego podanie do publicznej wiadomosci
informacji o wydanej decyzji Srodowiskowej. Organizator konkursu wytknagt rowniez,
ze w pismie z 12 lipca 2017 r., ktére pozwany ztozyt Prezydentowi Miasta T. bez
uzgodnienia z powodem, zawarta jest informacja, ze przedsiewziecie spowoduje
zmiane sposobu uzytkowania czesci obiektu, w ktérym pozwany prowadzi swag
dziatalnosé, co oznaczato, ze ztozony wniosek konkursowy nie zawierat takze innego

wymaganego elementu, jakim byto wedtug tresci pisma ,zezwolenie na inwestycje”.

Okolicznoscig, ktéra zadecydowata o nieprzyznaniu pozwanemu
dofinansowania byta niekompletna dokumentacja srodowiskowa. Wniosek spetnit

wszystkie pozostate wymagania i kryteria umozliwiajgce uzyskanie dofinansowania.

Powdd otrzymat od pozwanego wynagrodzenie za sporzgdzenie wniosku

okreslone w § 2 ust 1 umowy. 21 marca 2018 r. powdd wystawit fakture VAT na kwote
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94.654,04 zt brutto, obejmujgcag premie za efekt zgodnie z § 10 ust. 2 umowy i wezwat
pozwanego do jej uregulowania w terminie do 4 kwietnia 2018 r. Pozwany odestat

fakture twierdzgc, ze zostata ona wystawiona niezgodnie z umowa.

Sad Okregowy uznat, ze w Swietle powyzszych okolicznosci powdd nie
odpowiadat za niedotgczenie decyzji Srodowiskowej do wniosku pozwanego
o dofinansowanie, a zatem na podstawie § 2 ust. 10 umowy z 18 pazdziernika 2016 r.
moze domagac sie potowy premii za efekt, o ktérej mowa w ust. 7 § 2 umowy.
W Swietle umowy obowigzkiem powoda byto opracowanie wniosku aplikacyjnego,
biznes planu oraz pomoc w zebraniu zatgcznikow do wniosku, okreslonych
w regulaminie konkursu. Powdd byt zobowigzany jedynie do wykonania
dokumentacji poprawnej formalnie, a nie do oceny merytorycznej projektu. Nie byt
odpowiedzialny za jakiekolwiek braki dokumentacji aplikacyjnej, jezeli zgodnie
z o$wiadczeniem pozwanego dokumentacja ta nie byta dla realizowanego projektu
inwestycyjnego potrzebna (np. dokumentacja budowlana, dokumentacja
srodowiskowa) (§ 2 ust. 6 umowy). Analiza sSrodowiskowa inwestycji wymaga wiedzy
specjalistycznej, szeregu danych i informacji dotyczgcych m.in. przewidywanej ilosci
wykorzystywanej wody, surowcow, paliw i energii, oceny inwestycji pod katem
ochrony powietrza, zawarto$ci w stosowanych farbach drukarskich oraz lakierach
substancji zaliczanych do LZO oraz substancji, dla ktorych zostaty okreslone
dopuszczalne warto$ci stezen w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z 24 sierpnia
2012 r. w sprawie poziomu niektorych substancji w powietrzu, analizy dotyczgce;j
hatasu, odniesienia do celow srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza, analizy sposobu postepowania z odpadami,
przewidywanych emisji do powietrza i zakresu ich odziatywania, mozliwosci
wystgpienia awarii i powaznej awarii przemystowej, analizy oddziatywania na
obszary chronione. Pozwany od lat prowadzi dziatalno$¢ o takim samym profilu jak
inwestycja, ktorg planowat, to on jest odpowiedzialny za ewentualne oddziatywanie
produkcji na srodowisko, musi zna¢ zakres tego oddziatywania i spetniaé swoje
obowigzki z tego wynikajgce. Zadanie powoda nie polegato na doradztwie
inwestycyjnym, lecz na sporzadzeniu wniosku aplikacyjnego i pomocy w zebraniu
zatgcznikdw. Prezes pozwanego podpisat wniosek preselekcyjny i wniosek gtéwny

z oswiadczeniem, ze decyzja Srodowiskowa dla planowanej inwestycji nie jest
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wymagana. Zgodnie z § 3 ust. 3 umowy podpisujgc dokumentacje aplikacyjna,
pozwany potwierdzit poprawnos$¢ wszystkich danych i informacji zawartych w niej i od
tego momentu przejgt na siebie cate ryzyko zwigzane z udzialtem w konkursie
o dofinansowanie. Jeszcze w marcu 2017 r. pozwany ztozyt pismo do Prezydenta
Miasta T., w ktérym uszczegodtowit zapytanie odnosnie do udzielenia informaciji o
potrzebie wydania decyzji Srodowiskowej, a zatem az do tego momentu przekonany
byt o braku koniecznosci jej uzyskania. Z regulaminu konkursu wynika, ze decyzja
srodowiskowa, gdyby byta konieczna dla przedsiewziecia pozwanego, to powinna
by¢ zatgczona juz w dniu ztozenia wniosku, natomiast zaswiadczenie o braku
konieczno$ci uzyskania decyzji srodowiskowej dla inwestycji mogto by¢ ztozone
pozniej, Na pierwsze zapytanie powoda z 25 stycznia 2017 r. Prezydent Miasta T.
odpowiedziat juz 14 lutego 2017 r., tak wiec termin do uzyskania informacji czy
zaswiadczenia (gdyby takie wystarczyto) nie byt dtugi. W tych okolicznosciach
niezakwalifikowanie wniosku do dofinansowania z powodu braku decyzji
srodowiskowej na dzien ztozenia wniosku byto niezawinione przez powoda. Skoro
wniosek nie zostat zakwalifikowany do dofinansowania z powodu braku decyziji
Srodowiskowej, to zgodnie z § 3 ust. 1 § 2 ust. 10 umowy byta to przyczyna lezgca
po stronie pozwanego, co uzasadnia zgdanie powoda dotyczgce wyptaty potowy
premii za efekt. Pozwany nie kwestionowat wyliczenia jej wysokosci, a zatem Sad
Okregowy zasgdzit dochodzong kwote na podstawie § 2 ust. 10 umowy oraz art 750

k.c. wzw. z art 735 § 1 k.c., a 0 odsetkach od niej orzekt zgodnie z art. 481 k.c.
Sad Okregowy nie znalazt podstaw do zastosowania w sprawie art 5 k.c.

Wyrokiem z 16 lutego 2021 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego. Sgd Apelacyjny zaakceptowat ustalenia

faktyczne Sgdu Okregowego i ocene prawng sprawy przedstawiong przez ten Sad.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 29 marca 2021 r.
pozwany zarzucit, ze orzeczenie to zostatlo wydane z naruszeniem prawa
materialnego, tj.: - art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 355 k.c. przez uznanie, ze rozbiezna
interpretacja przez strony wzajemnych obowigzkéw byta pozorna, gdyz spor
pomiedzy nimi wynikt po wykonaniu umowy, gdy sugestie pozwanego o braku

obowigzku uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji nie
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potwierdzity sie, a takze przez przyjecie, ze pomoc powoda w zbieraniu zatgcznikéw
miata polegac na wskazaniu, jakiego rodzaju dokumenty sg wymagane dla spetnienia
formalnych warunkéw o dofinansowanie, ewentualnie na pokierowaniu pozwanego
do odpowiednich instytucji, co doprowadzito do zwolnienia powoda od jakiejkolwiek
odpowiedzialnosci za wynik przy obarczeniu wing pozwanego, podczas gdy jest to
podmiot o mniejszym doswiadczeniu w sporzgdzaniu wnioskow; wina w rozumieniu
cywilistycznym oznacza moznos$¢ postawienia danej osobie zarzutu, ze nie
zachowata sie prawidtowo, chociaz mogta i powinna sie tak zachowac, a pozwanemu
w okolicznosciach sprawy nie mozna jej przypisac; - art. 5 k.c. przez uznanie, ze brak
rozwazenia okolicznosci wywodzonych na podstawie tego przepisu przez Sad

Okregowy nie moze prowadzi¢ do uznania zarzutu za zasadny.

Pozwany zarzucit takze, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382
k.p.c. przez wadliwg kontrole zarzuconego Sgdowi Okregowemu naruszenia art. 264
k.p.c. i pominiecie obecnosci prokurenta powoda J. S. podczas wstepnego
przestuchania stron oraz swiadkdw obok prezesa zarzadu i uznanie tych zeznan za

wiarygodne zrodio ustalen faktycznych.

Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej mogg dotyczy¢é naruszenia takich przepiséw
procesowych, ktére Sad drugiej instancji miat obowigzek zastosowac¢ z urzedu lub
tez na wniosek strony, przy czym ich uwzglednienie zalezy od stwierdzenia, ze
konkretne uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Takiego charakteru
nie sposob jest przypisaé zaakceptowaniu przez Sgd Apelacyjny sposobu, w jaki Sad
Okregowy ocenit dowdd z zeznan prokurenta powoda J. S., chociaz ten byt obecny

obok prezesa zarzgdu podczas wstepnego przestuchania stron i swiadkéw.

Art. 264 k.p.c. stanowi, ze kolejnos¢ przestuchania $wiadkéw oznacza
przewodniczacy, a swiadkowie, ktdrzy nie ztozyli jeszcze zeznan, nie mogg byc¢

obecni przy przestuchaniu innych swiadkow. Uregulowanie to ma charakter
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porzgdkowy, pozostaje ono w zwigzku z tym, ze czynno$ciami w postepowaniu
kieruje przewodniczacy, a zatem do niego takze nalezy okreslenie kolejnosci, w jakiej
przestuchani bedg swiadkowie. Ustawodawca nie okreslit sankcji, z ktérg — wbrew
art. 264 k.p.c. — byloby powigzane przestuchanie s$wiadka obecnego przy
przestuchaniu innych swiadkow. W warunkach jawnosci czynnosci podejmowanych
na rozprawach nie mozna wykluczy¢, ze bedzie na niej obecna osoba, ktérg
nastepnie ktéras ze stron wymieni we wniosku dowodowym jako s$wiadka,
o przestuchanie ktérego wnosi. Obecnosc¢ przy zeznaniach innych osob nie jest
zatem przyczyng wytgczajgcg dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka, a jedynie
okolicznoscig konieczng do uwzglednienia przy ocenie jego zeznan. Ocena ta ma
uwzglednia¢ caty zebrany w sprawie materiat dowodowy. Trzeba zresztg dostrzec,
ze ustawodawca liberalizuje przepisy o technice prowadzenia dowodu z zeznan
Swiadkéw, gdyz zezwala na jego przestuchanie zdalnie poza salg sgdowg a nawet
na ztozenie przez $wiadka zeznan na pismie (art. 271! k.p.c.), chociaz ani sad, ani
obie strony nie sg w stanie na biezgco obserwowac, jakie okolicznosci towarzyszag

tak sktadanym zeznaniom.

Pozwany kwestionuje niedostrzezenie przez Sgd Apelacyjny wadliwej techniki
przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadka J. S., lecz nie sposob jest przyjac, ze ta
wadliwa technika miata wptyw na wyniki dowodu, ktérego wiarygodnos¢ zostata
przez Sad Okregowy oceniona w kontekscie pozostatego materiatu dowodowego
zebranego w sprawie, w tym w szczegolnosci w Swietle tego, co wynikato z
dokumentow stwierdzajgcych tre§¢ umowy zawartej przez strony i przebieg
czynnosci w zwigzku z jej wykonaniem, powstatych przed wszczeciem
postepowania. Sad Apelacyjny te ocene dowodéw zaakceptowat, a Sgd Najwyzszy
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego

rozstrzygniecia (art. 3982 § 2 k.p.c.).

W s$wietle art. 353" k.c. strony mogty utozy¢ stosunek umowny wedtug swego
uznania i realizujgc te uprawnienia okreslity swoje wzajemne uprawnienia i obowigzki
w umowie z 18 pazdziernika 2016 r., ktérg obie zawieraty jako profesjonalisci. Powod
specjalizowat sie w przygotowaniu i sktadaniu wnioskow o dofinansowanie,
a pozwany w wykonywaniu ustug poligraficznych technikg offsetowg, na co musiata

sktadac sie tez znajomosc¢ procesow technologicznych charakterystycznych dla tych
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ustug. W umowie strony okreslity czynnosci, za podjecie ktérych w postepowaniu
konkursowym odpowiadat pozwany i te, ktore miat podjg¢ powod. Pozwany
zobowigzat sie do przekazania powodowi na pismie wszystkich informaciji
i poprawnych dokumentow niezbednych do wykonania czynnosci objetych umowa,
a wsréd tych dokumentow, ktore miat ztozy¢ powodowi, jako przyktad, wyraznie
wymieniona jest dokumentacja srodowiskowa. Z art. 355 § 1 k.c. wynikat obowigzek

kazdej ze stron wykonania cigzgcych na niej zobowigzan z nalezytg starannoscia.

Strony sprecyzowaly sposob, w jaki nalezy rozumie¢ uzywane przez nie
okreslenia. W sSwietle umowy za zawiniong przez pozwanego nalezato uwazac
w szczegolnosci sytuacje, gdy przyczyng nieotrzymania dofinansowania bytyby
btedy w dokumentach aplikacyjnych wynikajgce z przekazania powodowi przez
pozwanego wadliwych danych lub dokumentéw lub w razie ich przekazania po
terminie. Nie byto przeszkdd, zeby strony w ten sposéb roztozyty ciezar obowigzkow
umownych pomiedzy sobg i zeby pozwany przyjgt odpowiedzialnos¢ za
niedostarczenie powodowi pewnej dokumentacji wymaganej przez organizatora
konkursu. Powod nie byt odpowiedzialny za jakiekolwiek braki w dokumentacji
aplikacyjnej, jezeli — zgodnie z oswiadczeniem pozwanego — dokumentacja ta nie
bytaby dla realizowanego projektu inwestycyjnego niezbedna. W taki sposéb strony
utozyly wzajemne relacje, co jest o tyle zrozumiate, ze to pozwany miat rozeznanie
w specyfice wilasnej dziatalnosci i planéw inwestycyjnych, a takze ich
w uwarunkowaniach technicznych i Srodowiskowych. W $wietle ustalen faktycznych
dokonanych w sprawie, przez czas zwigzania umowg pozwany nie zgtaszat
watpliwosci co do tego, czy planowana przez niego inwestycja bedzie wymagata
decyzji Srodowiskowych, lecz konsekwentnie zapewniat powoda o braku
koniecznosci spetnienia tego wymagania. Powod nie miat w Swietle umowy
obowigzku weryfikowania tych zapewnien pozwanego. Skoro strony w umowie
roztozyty cigzgce na nich zadania tak, ze to pozwany miat obowigzek dostarczy¢
powodowi dokumentacje wymagang przez organizatora konkursu, to przypisanie mu
odpowiedzialnosci za niedostarczenie powodowi dokumentacji srodowiskowe;j
koniecznej do dotgczenia do wniosku konkursowego nie stanowi o naruszeniu art. 65
§1i2wzw. zart. 355 k.c.

Roszczenie powoda ma oparcie w umowie. Jest dochodzone w granicach nig
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wyznaczonych. Klauzula generalna przewidziana w art. 5 k.c. ma charakter
wyjatkowy, a odmowa udzielenia ochrony prawnej musi by¢ uzasadniona istnieniem
okolicznosci razgcych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 25 sierpnia 2011 r., Il CSK
640/10, z 12 kwietnia 2012 r., Il CSK 484/11, z 11 maja 2012 r., Il CSK 540/11, z 24
stycznia 2013 r., [l CSK 286/12). Takie okolicznosci po stronie powoda nie wystepuja.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398" k.p.c. oraz — co do
kosztéw postepowania —art. 98 § 1, 11 i3 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2023 r. poz.

1964), orzeczono jak w postanowieniu.

Marta Romanska Monika Koba Karol Weitz
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