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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski
SSN Jacek Widto (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 czerwca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej M. Limited w L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 9 marca 2021 r., VIl AGa 55/20,

w sprawie z powodztwa M. Limited w L.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od powoda M. Limited w L. na rzecz pozwanej Bank
spotki akcyjnej w W. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 marca 2021 roku Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie

z powddztwa M. Limited w L. (Republika Cypryjska) przeciwko Bank S.A. w W. o
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zapfate, oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie, ktorym
ten Sad oddalit powddztwo i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego koszty

postepowania.

Rozstrzygniecie zapadto w oparciu o ustalenie, ze M. Limited 13 grudnia 2013
r. zawart z Bank S.A. w W. (poprzednio X. S.A. w W.) umowe o $wiadczenie ustug
maklerskich. Umowa zostata zawarta na podstawie umowy powoda o przyjmowaniu
i przekazywaniu zlecen z agentem Domu Maklerskiego (pozwanego), tj. z Bank S.A.
w W.. W ramach zawartej umowy pozwany zobowigzat sie w imieniu wtasnym lecz
na rachunek powoda, za posrednictwem agenta, do wykonywania zlecen nabycia lub
zbycia papierow warto$ciowych oraz do prowadzenia dla powoda rachunku papierow

wartosciowych (§1 ust 1 umowy).

Integralng czescig umowy o swiadczenie ustug maklerskich byt Regulamin
Swiadczenia ustug maklerskich przez X. S.A. Zgodnie z § 85 ust. 1 regulaminu, na
rachunku papierow wartosciowych w celu zabezpieczenia wierzytelnosci mozliwe
byto ustanowienie blokady aktywow klienta. W tym celu pozwany zobowigzany byt
do utrzymywania blokady na rachunku przez okres wynikajgcych z umowy o
ustanowieniu blokady (§ 85 ust. 3 regulaminu). W okresie trwania blokady pozwany
nie byt uprawniony do realizacji poleceh dotyczgcych: zniesienia blokady, zbycia
zablokowanych instrumentéw finansowych i przeniesienia zablokowanych
instrumentéow finansowych (§ 85 ust. 4 regulaminu). Ponadto, w przypadku
ustanowienia zastawu na instrumentach finansowych nalezgcych do klienta
(powoda), strona pozwana po otrzymaniu umowy zastawu i ztozeniu przez klienta
pisemnej dyspozyciji blokady zastawionych instrumentéw finansowych zobowigzana
byta dokonaé na rachunku zastawcy blokady tych aktywéw (§ 86 ust. 1 regulaminu).
W przypadku ustanowienia zastawu rejestrowego pozwany zobowigzany byt do
utrzymywania blokady przez peten okres wynikajgcy z umowy zastawu (§ 86 ust. 5
regulaminu). Jezeli zaspokojenie zastawnika polegato na przejeciu akcji na wlasnos¢
w trybie i na warunkach okreslonych w ustawie o zastawie rejestrowym, pozwany na
pisemne zgdanie zastawnika zobowigzany byt niezwtocznie przenies¢ zastawione
instrumenty finansowe z rachunku klienta na rachunek zastawnika w liczbie
uwzgledniajgcej wartos¢ przejetych instrumentéw finansowych (§ 88 wust. 1

regulaminu).



[l CSKP 1354/22 3

W dniu 27 listopada 2015 r. powdd zawart ze spotkg E. sp. z.0.0. w W. (jako
zastawnikiem) umowe zastawu rejestrowego, zastawu zwyktego i blokady na
papierach wartosciowych znajdujgcych sie w publicznym obrocie w liczbie 366 667
akcji B. S.A. o wartosci nominalnej dla jednej akcji 20 z, tj. tgcznie o wartosci 7 333
340 zt, celem zabezpieczenia wierzytelnosci z tytutu pozyczki do kwoty 4 000 000
zt. Zastaw rejestrowy zostat wpisany do sgdowego rejestru zastawow 10 grudnia
2015 r. W celu zabezpieczenia wierzytelnosci do czasu wpisu zastawu rejestrowego
do rejestru zastawdw powod ustanowit na rzecz zastawnika nieodwotalng blokade
akcji zaewidencjonowanych na jego rachunku papierow wartosciowych
prowadzonym przez pozwanego (§ 4 ust. 1i § 5 ust. 1 umowy zastawu). W chwili
powstania wymagalnosci zabezpieczonej wierzytelnosci zastawnikowi przystugiwato
uprawnienie do zgdania zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci z zastawu
rejestrowego przez przejecie akcji na wtasnos¢ w trybie art. 22 ustawy o zastawie
rejestrowvym. W tym celu zastawnik zobowigzany byt do powiadomienia na pismie
powoda o zamiarze zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci w drodze przejecia

akcji (§ 8 ust. 2 umowy zastawu).

Pismem z dnia 3 grudnia 2015 r. zastawnik poinformowat powoda o tym, ze
zabezpieczona zastawem rejestrowym wierzytelno$¢ stata sie wymagalna oraz
0 zamiarze dochodzenia zaspokojenia, w zwigzku z umowg zastawu,
zabezpieczonej wierzytelnosci z akcji B., wskazujgc, ze jezeli w terminie 7 dni nie
dojdzie do zaptaty 4 000 000 =z, zastawnik bedzie dochodzit zaspokojenia

z przedmiotu zastawu rejestrowego przez przejecie na wtasnos$¢ 366 667 akcji B..

W zwigzku z brakiem zaptaty zabezpieczonej wierzytelnosci zastawnik
11 grudnia 2015 r. zlozyt pozwanemu zgdanie przeniesienia akcji na rachunek
inwestycyjny zastawnika, wskazujgc, ze pomimo doreczenia powodowi 3 grudnia
2015 r. zawiadomienia o wymagalnos$ci zabezpieczonej wierzytelnosci nie doszto

do jej zaspokojenia.

W dniu 17 grudnia 2015 r. petnomocnik powoda zwrécit sie z informacjg
do pozwanego, ze w przypadku przeniesienia wigkszej liczby akcji moze dojs¢ do
wyrzgdzenia szkody w majgtku powoda, z uwagi na to, ze zastawnik jest uprawniony

do przejecia jedynie takiej liczby akcji jaka jest wymagana do zaspokojenia
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zabezpieczonej wierzytelnosci. Jednoczesnie w tym samym dniu przekazana zostata
pozwanemu dyspozycja transferu papierow wartosciowych w postaci 305 344 akcji
B. z rachunku nr [...] na rachunek nr [...] prowadzony przez Dom Maklerski Bank 1

S.A. narzecz zastawnika.

Pomimo zitozonej przez powoda dyspozycji, pozwany 17 grudnia 2015 r.
zrealizowat zlecenie ztoZzone przez zastawnika na podstawie zgdania z 11 grudnia
2015 r., dokonujgc transferu waloréow w liczbie 305 344. W celu przeprowadzenia
transakcji konieczne byto uzyskanie zgody biura maklerskiego przyjmujgcego
transfer papierow wartosciowych (przedstawiciela zastawnika). Poniewaz 17 grudnia
2015 r. brak byto zlecenia przeciwstawnego ze strony biura maklerskiego, w ktérym
rachunek posiadat zastawnik, to transfer 305 344 akcji zostat sfinalizowany
21 grudnia 2015 r. o0 godzinie 14:38. Dodatkowo 21 grudnia 2015 r. pozwany zgodnie
ze zleceniem zastawnika dokonat jeszcze jednej transakcji, przekazujgc 61 323 akgji
B. na rachunek papierow warto$ciowych prowadzony dla zastawnika, co miato

miejsce o godzinie 16:28.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze

roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie i oddalit powodztwo.

Wedtug Sgdu Okregowego, majgc na wzgledzie zaoferowany przez powoda
materiat dowodowy, nie jest mozliwe stwierdzenie istnienia wszystkich przestanek
powstania po stronie pozwanego odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
w szczegolnosci jego winy oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
wykonywaniem umowy a powstatg szkodg. Sgd pierwszej instancji stwierdzit, ze
zgodnie z obowigzujgcg miedzy powodem a zastawnikiem umowa, znajdujgce sie na
prowadzonym przez pozwanego rachunku papierow warto$ciowych akcje byly
zablokowane ( § 4 i § 5a umowy zastawu). W zwigzku z ustanowiong na zlecenie
powoda blokadg, pozwany w okresie utrzymywania blokady nie mégt realizowac
jakichkolwiek polecen powoda dotyczgcych zniesienia blokady, zbycia
zablokowanych instrumentéw finansowych, czy tez przeniesienia zablokowanych
instrumentow finansowych. Dyspozycja z 17 grudnia 2015 r., pomimo Ze ztozona juz

po uptywie terminu, w ktéorym powdd jako zastawca mogt dobrowolnie zaspokoic
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zastawnika, dotyczyta przeniesienia zablokowanych instrumentow, co w sSwietle

postanowien regulaminu nie mogto zosta¢ przez pozwanego zrealizowane.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie stanowi takze nienalezytego wykonania
umowy sfinalizowanie transakcji transferu papierow wartosciowych 21 grudnia
2015 r., pomimo przyjecia 17 grudnia 2015 r. dyspozycji zastawnika. Jak wynika
z dowodu z dokumentu w postaci informacji udzielonej przez biuro maklerskie Bank
1.S.A., prowadzgce rachunek papierow wartosciowych zastawnika, cze$¢ czynnosci
zmierzajgcych do sfinalizowania tej dyspozycji pozostawato w rekach podmiotu
trzeciego wspotdziatajgcego w przeprowadzeniu tej transakcji, tj. biura maklerskiego
Bank 1. S.A. Poniewaz 18 grudnia 2015 r. byt ostatnim dniem roboczym (piatek), to
odpowiedz na zadane zapytanie zostata od biura maklerskiego Bank 1. S.A.
przestana 21 grudnia 2015 r., tj. w pierwszym dniu roboczym po weekendzie
(poniedziatek). Niezwtocznie po uzyskaniu koniecznych informacji oraz dokumentéw
przez podmiot trzeci, uczestniczacy w tej transakcji, doszto do zaksiegowania
pierwszej transzy akciji, tj. 305 344, ktére na dzien 17 grudnia 2015 r. wedtug kursu
notowan wystarczaty do zaspokojenia wierzytelnosci zastawnika. Poniewaz jednak
21 grudnia 2015 r. notowania akcji B., wedtug ostatniego kursu notowan byty nizsze,
anizeli 17 grudnia 2015 r., to konieczne byto dodatkowe wytransferowanie kolejnych
61 323 akcji, w celu petnego zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci

zastawnika.
Od wyroku Sadu pierwszej instancji apelacje ztozyt powdd.

W wyniku rozpoznanej apelacji Sgd Apelacyjny uznat apelacje za niezasadna.
Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za wikasne dokonane przez Sad Okregowy
ustalenia faktyczne, jak rowniez w petni uznat za prawidtowg ocene prawng tych
ustalen. Sgd Apelacyjny uznat, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy, nie dawat
podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci pozwanego za nienalezyte wykonanie
zobowigzania na podstawie art. 471 w zw. z art. 361 k.c., nawet przy przyjeciu, ze
21 grudnia 2015 r. doszto do transferu na rachunek zastawnika 366 667 akcji, co
przewyzszato zobowigzanie powoda jako zastawcy. Uznat dodatkowo, ze powdd nie
wykazat by pozwany nienalezycie wykonywat umowe o $wiadczenie ustug

maklerskich, jak i tez nie wykazat wysokosci poniesionej szkody.
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Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wnidst powod, zaskarzajgc
go w catosci, wnoszac jego o uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy przez
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda 100 000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi oraz kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego

wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisdw prawa materialnego:

1) art. 471 k.c. przez niewtasciwg wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze
dziatanie pozwanego stanowi nalezyte wykonanie zobowigzania wynikajgcego

z umowy o Swiadczenie ustug maklerskich;

2) art. 23 ust. 1 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawédw (dalej:
,2U.Z.r.”) przez jego niezastosowanie i uznanie, ze ustalenie liczby papieréw
wartosciowych nie ma znaczenia dla okreslenia wartosci transferowanych papieréw

wartosciowych i tym samym na wygasniecie zobowigzania powoda;

3) §111 i 122 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 24 wrzesnia 2012 r.
w sprawie trybu i warunkéw postepowania firm inwestycyjnych, bankow, o ktérych
mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o0 obrocie instrumentami finansowymi, oraz bankow
powierniczych (Dz. U. z 2012, poz. 1078, dalej: ,rozporzgdzenie”), obowigzujgcego

do 23 czerwca 2018 r. przez jego niezastosowanie.
Pozwana w odpowiedzi na skarge wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 471 k.c. przez niewtasciwg wykfadnie
polegajgcg na uznaniu, ze dziatanie pozwanego stanowi nalezyte wykonanie
zobowigzania wynikajgcego z umowy o swiadczenie ustug maklerskich, a takze ze
powstanie szkody po stronie powoda bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore

pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci.

Istota tego zarzutu sprowadza sie do twierdzenia, ze pozwany Swiadczgcy
ustugi maklerskie w sposéb zawiniony i sprzeczny z art. 23 ust. 1 u.z.r. i§ 111122
rozporzagdzenia nie zastosowat wskazanych w nich zasad obliczania liczby akcji
podlegajgcych przeniesieniu na zastawnika, co spowodowato szkode, z ktérg

dziatanie pozwanego pozostawato w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym.
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Tak postawiony zarzut jest zbyt ogolny by mogt zosta¢ uwzgledniony. Przede
wszystkim nie wskazuje na naruszenie konkretnych zobowigzan umowie
o Swiadczenie ustug maklerskich. Wymyka sie wiec kontroli kasacyjnej. Artykut
471 k.c. stanowi generalng zasade odpowiedzialnosci kontraktowej. Jednak by ona
powstata, nalezy wykazaC naruszenie zobowigzan wynikajgcych z tresci umowy.
Skarzacy, powotujgc ogoélny przepis dotyczacy odpowiedzialnosci kontraktowej, nie
wskazuje naruszenia konkretnych postanowieh umownych (umowy o Swiadczenie
ustug maklerskich). Zarzuca natomiast naruszenie przepiséw prawa powszechnego
(np. art. 23 ust 1 u.z.r.), ktére nie limitujg ograniczenia liczby akcji obcigzonych
zastawem, przenoszonych na zastawnika w sposob okreslony w zarzucie skargi
kasacyjnej. Powotywany przepis dotyczy sposobu okreslenia wartosci przedmiotu
zastawu dla potrzeb jego przejecia na wiasnos¢ przez zastawnika. Wskazane
w zarzucie obowigzki, co do sposobu okreslenia wartosci podlegajgcych przejeciu na
witasnos¢ zastawionych akcji, dotyczg stosunku zastawu rejestrowego, ktory
powstaje w relacji miedzy wierzycielem zastawionych akcji, to jest EPI-ND
a zastawcg — powodem w niniejszej sprawie. Nie wigze bezposrednio biura

maklerskiego co do sposobu wykonywania uprawnien przez zastwnika.

Po pierwsze, nalezy zawazyC, ze skutek w postaci przejscia maklerskich
instrumentéw finansowych na zastawnika nastepuje zgodnie z art. 22 ust. 2 pkt 1
u.z.r.,, tj. z chwilg zapisania instrumentéw finansowych na rachunku papieréw
warto$ciowych. Przepis wskazuje na date dokonania stosownego zapisu na koncie
depozytowym, a nie wigze go z chwilg ztozenia dyspozycji. Reguluje wiec chwile

przejecia na wtasnosc¢ instrumentéw finansowych.

Po drugie, art. 23 ust. 1 u.z.r. wskazuje, ze wartos¢ instrumentéw finansowych
dopuszczonych do obrotu zorganizowanego w przypadku ich przejecia na wtasnosc¢
ustala sie po kursie notowan z korica dnia przejecia. Jezeli w tym dniu nie notowano
tych instrumentéw finansowych, wartos¢ te ustala sie po kursie z konca dnia
ostatniego ich notowania. Przepis ten stuzy ustalaniu wartosci przejmowanych
instrumentéw finansowych, a nie ustalaniu ich liczby dla potrzeb przejecia na
wiasnosé, (tak by wartosc¢ i liczba przejmowanych akcji byta adekwatna do wartosci

zaspakajanej wierzytelnoéci). Ta okreslona jest w umowie zastawniczej, identyfikujgc
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przedmiot i zakres zastawu, ewentualnie wynika z oswiadczenia zastawnika

0 przejeciu na wtasnosg, jezeli przejmuje ich mniejszg liczbe niz zastawiona.

Ustawa o zastawie rejestrowym dopuszcza przejecie przedmiotu zastawu
takze, jezeli jego warto$¢ przewyzsza wysokos¢ zabezpieczonej wierzytelnosci, ale
w takiej sytuacji strony powinny rozliczy¢ sie w terminie 14 dni, zgodnie z art. 23 ust.
3 u.z.r. Strony mogg przewidzie¢ ograniczenie przejecia przedmiotu zastawu do jego
czesci ktérej wartos¢ pokrywa wysokos¢ zabezpieczonej wierzytelnosci, ale jest to
porozumienie skuteczne wytgcznie inter partes — miedzy stronami stosunku zastawu
(tzw. wzgledny stosunek zastawu). Nie ksztattuje natomiast tresci umowy
0 Swiadczenie ustug maklerskich pomiedzy M. a pozwanym Bank Polska. Nie wynika
ze wskazanego wzorca ustawowego (art. 23 u.z.r.) obowigzek przeniesienia
okreslonej liczby instrumentéw finansowych, innej niz ta liczba papierow
wartosciowych ktora wynika z obcigzenia zastawem rejestrowym lub wskazanej ich
liczby przejmowanych w oswiadczeniu o przejeciu pochodzgcym od wierzyciela —
zastawnika. Wskazany wiec ogdlnie wzorzec kontroli kasacyjnej nie moze stanowic

podstawy uwzglednienia zarzutu.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny nie mégt naruszy¢ art. 23 ust. 1 u.z.r., bowiem
jak wynika z ustalen faktycznych, ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany, warto$é
zastawionych instrumentéw finansowych ustalono zgodnie z dyspozycjg tego
przepisu, tj. na koniec dnia przejecia na wtasnosc, czyli 21 grudnia 2015 r., w ktorym
to dniu dokonano =zapisu na rachunku papierow wartosciowych (skutek
rozporzgdzajgcy papierami wartosciowymi). Sam fakt zmiennosci wartosci akcji jest
naturalnym skutkiem obrotu gietdowego i z tego tytutu samoistnie nie mozna
wywodzi¢ faktu wyrzgdzenia szkody bez wykazania pozostatych przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Liczba przejetych papierow i ich wartosc
ustalona na dzien przejecia uzasadniona byla wysokoscig wierzytelnosci

zabezpieczonej zastawem rejestrowym i ustalonego kursu akcji z dnia przejecia.

Nie jest wiec rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 23 ust. 1 u.z.r. przez jego
niezastosowanie i uznanie, ze ustalenie liczby papierow wartosciowych nie ma
znaczenia dla okreslenia warto$ci transferowanych papieréw wartosciowych i tym

samym na wygashiecie zobowigzania powoda. W Swietle tego przepisu mechanizm
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realizacji zaspokojenia ma charakter sztywny i musi by¢ zgodny z bezwzglednie
obowigzujgcym przepisem odwotujgcym sie do wartosci kursowej instrumentéw

z konca dnia przejecia na wtasnosc.

Nie jest tez zasadny zarzut naruszenia §111 i 122 rozporzadzenia,
obowigzujgcego do dnia 23.06.2018 roku, poprzez jego niezastosowanie i uznanie,
ze nie jest mozliwy transfer papierow wartosciowych objetych blokadg na rzecz
podmiotu, w ktorego interesie taka blokada zostata ustanowiona oraz przez uznanie,
ze ustalenie liczby papieréw wartosciowych nie ma znaczenia dla okreslenia wartosci
transferowanych papieréw warto$ciowych i tym samym na wygasniecie

zobowigzania powoda jako zastawcy.

Pierwszy z wskazanych przepisow odnosi sie do blokady jako swoistego
instrumentu  zabezpieczenia (odrebnego od zastawu prawnego sposobu
zabezpieczenia wierzytelnosci), a nie blokady rachunku papieréw wartosciowych
zwigzanych z ustanowieniem zastawu czy zastawu rejestrowego. Wynika to wprost,
ze struktury rozporzadzenia. Paragraf 111 rozporzgdzenia znajduje sie w Oddziale
5 zatytutowanym ,Blokada instrumentéw finansowych”, a sama blokada
zdefiniowana jest w § 109 rozporzadzenia. W sprawie niniejszej wystepowata
blokada (techniczna) innej natury, wynikajgca nie z tego przepisu, ale z faktu
ustanowienia zastawu rejestrowego uregulowanego w § 118 rozporzgdzenia
(realizujgca zasade nierozporzgdzalnosci instrumentéw na ktérych ustanowiono
zastaw rejestrowy). Pomostowo przed ustanowieniem zastawu rejestrowego umowa
przewidywata blokade, ale trwata ona tylko do ustanowienia zastawu (§ 5a umowy
ustanowienia zastawu rejestrowego z 27 listopada 2015 r.) i ustanowienia kolejnej
blokady (technicznej) wynikajgcej juz z faktu ustanowienia zastawu, ktéra

obowigzywata w grudniu 2015 r.

Sad Apelacyjny nie mogt naruszyé¢ § 111 rozporzagdzenia, bowiem nie dotyczy
on blokady w zwigzku z ustanowieniem zastawu rejestrowego (wytgczenia z obrotu
zastawionych instrumentéw). Powodowi nie przystugiwata w  zwigzku
z ustanowionym  zastawem, realizacja trybu innego, konkurencyjnego
zabezpieczenia opisanego w § 111 rozporzgdzenia. W tej sytuacji uprawnienia

z zastawu rejestrowego maogt realizowac wytgcznie zastawnik EPI-ND jako wierzyciel
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rzeczowy i zgdac przeniesienia papierow wartosciowych na swojg rzecz, a nie powdd

jako dtuznik rzeczowy — uprawniony do zastawionych akciji.

Podobnie, jezeli chodzi o zarzut naruszenia § 122 rozporzgdzenia, pozwany
zrealizowat zgdanie zastawnika — wierzyciela przejecia na witasnos¢ przedmiotu
zastawu rejestrowego, ustalajgc wartosc¢ przejetych akcji zgodnie z art. 23 ust. 1 u.z.r.
Podkresli¢ nalezy, ze wigzanie naruszenia umowy o ustugi maklerskie z brakiem
niezwtocznej realizacji dyspozycji powoda w trybie § 111 rozporzgdzenia jest
nieporozumieniem, bowiem nie mogt on realizowac¢ uprawnienia z blokady, o ktorej
mowa w § 109 rozporzgdzenia w zwigzku z tym, Ze jej nie ustanowiono w tym trybie.
Ustanowiono bowiem zastaw rejestrowy z tzw. blokadg techniczng, wprowadzajgca
nierozporzgdzalnos¢ przedmiotu zastawu, ktory przejgé na wiasnos¢ mogt wytgcznie
zastawnik EPI-ND. Powdd jako zastawca — dtuznik rzeczowy miat jedynie mozliwos$¢é

dobrowolnego zaspokojenia zastawnika.

Majgc powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 39814 k.p.c. orzeczono, jak
w punkcie | sentencji wyroku. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.

[SOP]

[ms]



