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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej |. B. i B. B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 9 stycznia 2019 ., | ACa 380/18,

w sprawie z powodztwa |. B. i B. B.

przeciwko Wspadlnocie Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. [...] w C.

o uchylenie uchwat,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od powoddéw na rzecz pozwanej 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.

M.L.

Jacek Grela Beata Janiszewska Krzysztof Wesotowski

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 14 grudnia 2017 r. Sgd Okregowy w Czestochowie oddalit
powodztwo |. B. i B. B. przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej [...] przy ul. [...] w C.

oraz orzekt o kosztach procesu.

Powodowie dochodzili uchylenia uchwaty pozwanej nr [...] z [...] o udzieleniu
zarzgdowi absolutorium za rok 2016, podwazajgc dziatania zarzadu zwigzane z
przebudowg balkonéw i budowg daszkow w 2013 r., a w toku procesu rozszerzajgc
podstawe faktyczng powddztwa o zarzuty dotyczgce remontu elewacji budynku w
2016 .

Sad Okregowy dokonat nastepujgcych ustalen.

Powodom na zasadzie wspolnosci ustawowej matzenskiej przystuguje
wiasnosc¢ lokalu mieszkalnego potozonego w C. przy ul. [...]. Od 20 grudnia 2012 r.
zarzadcg nieruchomosci jest spotka ,Z.” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
C.

Do remontu balkonéw wspdlnota przygotowywata sie przez kilka lat. Remont
ten wykonany zostat w 2013 r. W 2013 r. cztonkowie wspdlnoty nie zgtaszali
zastrzezen do jakosci prac. W dniu 23 pazdziernika 2013 r. zarzad wspolnoty przy
udziale inspektora budowlanego dokonat odbioru technicznego robét, nie zgtaszajgc
uwag, z czego sporzadzono protokét. W dniu 30 pazdziernika 2013 r. wykonawca

robot wystawit fakture za wykonang prace na 240 919,64 zi netto.

Pismem z 3 pazdziernika 2014 r., sporzgadzonym przez petnomocnika
powodow i podpisanym przez 26 cztonkow wspolnoty, skierowanym do dyrektora
zarzadcy, cztonkowie wspdlnoty domagali sie przestania kserokopii kosztorysu
ofertowego i kosztorysu powykonawczego oraz umowy zawartej z wykonawca.
Strony prowadzity korespondencje dotyczgcg remontu balkonéw obejmujgca
przyczyny wyboru oferty, ceny materiatéw, dostepu do dokumentacji, ztozenia
odwiadczen inspektora nadzoru budowlanego i zarzadcy o wykonaniu remontu
balkonéw zgodnie z umowg, przepisdbw prawnych na podstawie ktorych dziata
zarzadca, przestania umowy z zarzgdcg, przedstawienia dokumentacji remontu
elewacji, wskazania numeru uprawnien budowlanych inspektora nadzoru
i zadwiadczenia, ze inspektor nadzoru byt cztonkiem [...] Okregowej Izby Inzynieréw

Budownictwa i posiada aktualne ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej oraz
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zwrotu kwoty 5 828,32 zt z odsetkami stanowigcej udziat powodow w kosztach

remontu balkonow.

Remont przeprowadzony w 2016 r. obejmowat likwidacje zagrzybia i likwidacje
glonéw na potnocnej scianie elewacyjnej i na pewnych odcinkach pozostatych scian
oraz malowanie $ciany potnocnej i remontowanych fragmentow Scian.
Przygotowania do remontu polegaty na wystaniu zapytan ofertowych oraz na
wyborze jednego wykonawcy sposrod trzech zgtaszajgcych sie. Decydowata cena,
referencje i jako$¢ prac wykonywanych na terenie osiedla. O podjetych
przygotowaniach do remontu oraz o przyczynach wyboru wykonawcy zarzadca
poinformowat cztonkow wspdlnoty na zebraniu. Czionkowie wspdlnoty zaakceptowali
ten wybor. Remont w 2016 r. zostat wykonany przez wykonawce zgodnie z umowa,

a prace te nadzorowat zarzadca i kierownik robot.

Uchwatg podjetg na zebraniu wspdlnoty 9 lutego 2017 r. i w trybie
indywidualnego zbierania gtosow, w pkt 1 cztonkowie pozwanej wspolnoty przyjeli
sprawozdanie zarzadu za 2016 rok, a w pkt 2 udzielili zarzgdowi absolutorium za ten
rok. Przed podjeciem uchwaty zarzgdca przedstawit sprawozdanie m. in. z przebiegu
prac remontowych wykonanych w 2016 r. Zaden z uczestniczgcych cztonkow
wspolnoty nie miat do niego zastrzezen, w tym i powodowie reprezentowani przez
petnomocnika. Wiasciciele uczestniczagcy w zebraniu nie mieli zarzutéw do pracy
zarzadu i gospodarki mieniem wspolnoty, za wyjatkiem zarzutéw zgtaszanych przez

powodow reprezentowanych przez ich petnomocnika.

Na tle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy stwierdzit, ze
powodowie w terminie okreslonym w art. 25 ust. 1a ustawy o wiasnosci lokali (dalej
u.w.l.) wniesli pozew. Jednak remont balkonéw i montaz daszkéw miat miejsce
w 2013 r. Koszty tego remontu byty objete sprawozdaniem z dziatalnosci zarzgdu za
2013 r. i za ten rok zarzad otrzymat absolutorium bez sprzeciwu ktéregokolwiek
wiasciciela lokalu. W ocenie Sgdu Okregowego powodowie nie mogg wiec domagac
sie uchylenia uchwaty wspolnoty o udzieleniu absolutorium zarzgdowi za 2016 r.,
podnoszgc zarzuty dotyczgce czynnos$ci zarzadu podjetych i zakohczonych w latach
wczesniejszych. Sad pierwszej instancji zwrécit tez uwage, ze powodowie nie

podwazyli pkt 1 uchwaly z 9 lutego 2017 r. dotyczacej sprawozdania. Takie
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uksztattowanie zgdania pozwu oznacza, ze strona powodowa nie kwestionuje tego
sprawozdania, nie zgadza sie tylko z udzieleniem zarzgdowi absolutorium za 2016 r.
Zdaniem Sadu Okregowego konsekwencjg zatwierdzenia sprawozdania za 2016 r.

jest udzielenie absolutorium zarzgdowi za ten rok.

Natomiast zarzuty przedstawione przez powoddédw w pisSmie procesowym
z 16 pazdziernika 2017 r., odnoszgce sie do remontu budynku dokonanego
w 2016 r., nie mogly by¢ zdaniem Sadu Okregowego uwzglednione, poniewaz
nalezato zgtosi¢ je w pozwie. Powod nie moze w trakcie procesu zgtaszac
z uchybieniem terminu okreslonego w art. 25 ust. 1a u.w.l. nowych podstaw
faktycznych majgcych sSwiadczy¢ o spetnieniu przestanek wymienionych
w art. 25 ust. 1 u.w.l. Zarzuty zgtoszone w pozwie nie odnosity sie do dziatalnosci
zarzadu za 2016 r. Termin wymieniony w art. 25 ust. 1a u.w.l. jest terminem zawitym

prawa materialnego, co oznacza ze po uptywie terminu roszczenie wygasa.

Od wyroku Sgdu Okregowego powodowie wniesli apelacje, w ktérej zarzucili
naruszenie art. 233 § 1 i 316 § 1 k.p.c. przez btgd w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyrokowania, niewtasciwg ocene dowodow, nieobjecie
swymi rozwazaniami catoksztattu zebranego materiatu dowodowego i stanu rzeczy
istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy, naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez
btedng redakcje uzasadnienia wyroku oraz brak odniesienia sie do wszystkich
dowodow i niezbednych ocen sprawy, naruszenie przez btedng wyktadnie

art. 25 ust. 1 u.w.l.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 9 stycznia 2019 r. oddalit apelacje

i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zdaniem tego Sadu nie budzi zadnych watpliwosci ustalenie Sadu
Okregowego, ze remont balkondw i montaz daszkéw w budynku pozwanej wspdlnoty
mieszkaniowej zostat zakornczony w 2013 r., Do uchylenia uchwaty o udzieleniu
zarzgdowi wspdlnoty absolutorium za rok 2016 nie mogty prowadzi¢ zarzuty
dotyczace dziatalnosci zarzadu w latach wczesniejszych. Dziatalnosci zarzgdu
w 2013 r. dotyczyta uchwata pozwanej wspdélnoty udzielajgca mu absolutorium za rok
2013. Powodowie tymczasem domagali sie w pozwie uchylenia uchwaty wspélnoty

0 udzieleniu zarzadowi absolutorium za rok 2016, opierajagc powodztwo na
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kwestionowaniu prawidtowosci dziatan zarzadu w zwigzku z remontem, ktory

zakonczyt sie w 2013 .

Sad Apelacyjny uznat takze, ze stusznie Sad Okregowy wskazat na
nieskutecznos¢ zarzutow pozwu skierowanych wylgcznie przeciwko uchwale
o udzieleniu zarzgdowi absolutorium, podczas gdy uchwata w tej czesci ( w punkcie
2) jest nierozerwalnie zwigzana z jej punktem 1, w ktérym pozwana wspolnota
przyjeta sprawozdanie zarzgdu za rok 2016. Udzielenie absolutorium oznacza
przede wszystkim uznanie na podstawie sprawozdania prawidtowosci dziatalnosci

finansowej zarzgdu.

Zdaniem Sadu drugiej instancji nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, ze
rozszerzenie w toku procesu podstawy faktycznej powddztwa o remont elewacji
budynku przeprowadzony w 2016 r. nastgpito wobec zarzutu pozwanej, ze zgdania
uchylenia uchwaty o udzieleniu zarzgdowi absolutorium za rok 2016 nie mozna
opieraC na podwazaniu czynnosci zarzgadu zwigzanych z remontem
przeprowadzonym w 2013 r. Apelacja bowiem ponownie w gtdwnej mierze dotyka

kwestii remontu balkonéw i montazu daszkow.

Sad Apelacyjny podzielit tez poglad przywotany przez Sgd Okregowy, ze
okreslony w art. 25 ust. 1a u.w.l. termin do zaskarzenia uchwaty wspdlnoty
mieszkaniowej stwarza prekluzje do powotywania podstaw zaskarzenia, powodujgcag
bezskutecznos¢ zarzutdéw zgtoszonych przeciwko uchwale z uchybieniem tego
terminu. Niewatpliwie po tym terminie powodowie powotali w toku procesu
dodatkowe podstawy zaskarzenia uchwaty o udzieleniu zarzgdowi absolutorium za
rok 2016, kwestionujgc remont elewacji budynku wykonany w 2016 r. Na marginesie
Sad Apelacyjny zauwazyt, ze w Swietle ustalen Sgdu Okregowego nie mozna
dopatrze¢ sie jakichkolwiek podstaw do podwazania przez powodéw dziatan zarzgdu
zwigzanych z tym remontem i w rezultacie uchwaty udzielajgcej zarzgdowi

absolutorium za rok 2016.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego powodowie wywiedli skarge kasacyjnag,

w ktorej zarzucili naruszenie prawa materialnego i postepowania, a to:

- art. 25 § 1a u.w.l. przez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze termin do

zaskarzenia uchwaty wspoélnoty mieszkaniowej stwarza prekluzje do powotywania



[l CSKP 1350/22 6

podstaw zaskarzenia, powodujgcg bezskutecznos¢ zarzutow zgtoszonych przeciwko

uchwale z uchybieniem tego terminu;

-art. 25§ 1w zw. z art. 30 § 2 pkt 3 u.w.l. przez btedng wyktadnie polegajacg na
uznaniu, ze zaskarzenie do sgdu uchwaty wspoélnoty o udzieleniu zarzgdowi
absolutorium (za rok 2016) bez jednoczesnego zaskarzenia do sgdu uchwaty
wspolnoty o zatwierdzeniu sprawozdania z dziatalnosci zarzadu (za rok 2016) jest

niedopuszczalne i podlega oddaleniu;

-art. 233 §1wzw. zart. 316 § 1i art. 391 § 1 k.p.c., przez btedne przyjecie, ze
powodowie domagali sie w pozwie uchylenia uchwaty wspdlnoty o udzieleniu
zarzadowi absolutorium za rok 2016, opierajac powddztwo na kwestionowaniu
prawidtowosci dziatan zarzgdu w zwigzku z remontem, ktory zakonczyt sie w 2013 r.,
podczas gdy powodowie domagali sie od pozwanej od 2013 r. udostepnienia petnej
dokumentacji remontu balkondw i montazu daszkéw, co uzyskali dopiero
(i tak w niepetnym zakresie) dopiero w 2016 r., zas zarzuty powoddéw dotyczg
W znacznej mierze nieskorzystania w 2016 r. z uprawnien pozwanej z tytutu gwarancji
i rekojmi oraz nieuzupetnienia w 2016 r. wadliwej dokumentacji remontu balkonéw

i montazu daszkéw z 2013 r.;

-art. 233 § 1w zw. z art. 316 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c., przez btedne pominiecie przez Sad
drugiej instancji, ze gwarancja dla remontu balkonéw i montazu daszkéw obejmowata 3 lata,
tj. do dnia 23 pazdziernika 2016 r. jak réwniez okres rekojmi uptywat po 3 miesigcach po
uptywie okresu gwarangji tj. dnia 23 stycznia 2017 r., z tego powodu brak reklamac;ji wad
remontu balkondw i montazu daszkéw dotyczy uchwaty wspdélnoty o udzieleniu zarzagdowi

absolutorium za 2016 r.;

-art. 233§ 1wzw. zart. 316 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c., przez btedne przyjecie przez
Sad drugiej instancji nieskutecznosci zarzutéw pozwu skierowanych wytgcznie

przeciwko uchwale o udzieleniu zarzgdowi absolutorium.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

Kluczowe dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej jest ustalenie, jakie

powinnosci winny by¢ wykonane dla zachowania terminu zawitego z art. 25 ust. 1a
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uw.l, a tym samym - dla skutecznego zaskarzenia uchwaty wspdinoty
mieszkaniowej. Rodzaj tych powinnosci determinuje w niniejszej sprawie, w pewnym
przynajmniej kontekscie, takze ocene zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania.
Okreslajg one bowiem zakres faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ktére sad
winien ustali¢ na podstawie przedstawionego przez strony materialu dowodowego

i dokonac ich oceny.

Przechodzgc zatem do oceny zarzutu naruszenia art. 25 ust. 1a u.w.l.,
przypomniec nalezy, ze w mysl art. 25 ust. 1 u.w.l. wtasciciel lokalu moze zaskarzy¢
uchwate do sgdu z powodu jej niezgodnosci z przepisami prawa lub z umowg
wiasdcicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidtowego zarzgdzania
nieruchomoscig wspodlng lub w inny sposob narusza jego interesy. Z kolei zgodnie
z ust.1a tego artykutu powodztwo, o ktorym mowa w ust. 1, moze by¢ wytoczone
przeciwko wspodlnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaty
na zebraniu ogdétu wiascicieli lokali albo od dnia powiadomienia wytaczajgcego

powodztwo o tresci uchwaty podjetej w trybie indywidualnego zbierania gtosow.

Nie budzi najmniejszych watpliwosci charakter ww. terminu jako terminu
zawitego (prekluzyjnego), ktérego uptyw powoduje wygasniecie prawa do
skutecznego zaskarzenia uchwaty (wytoczenia powddztwa o jej uchylenie). Nie ma
tez watpliwosci, ze termin okreslony w art. art. 25 ust. 1a u.w.l. dotyczy zlozenia
pozwu zawierajgcego zgdanie uchylenia uchwaty. W orzecznictwie wystepuje
natomiast watpliwos¢, czy termin, o ktérym mowa, obejmuje réwniez przytaczanie

podstaw zaskarzenia uchwaty, wymienionych w art. 25 ust. 1 u.w.l.

Poglad umozliwiajgcy cztonkowi wspolnoty przytaczanie tych podstaw
w ciggu catego postepowania wypowiedziat m.in. Sad Najwyzszy w wyroku
z 20 kwietnia 2011 r., | CSK 540/10, w ktérym stwierdzit, Zze nie mozna przyjaé, ze
ewentualna prekluzja w zakresie powotywania podstaw zaskarzenia do sadu
uchwaty witascicieli lokali wynika w drodze analogii z art. 88 k.c. (...). Nie ma
natomiast przeszkod do tego, by po wytoczeniu powotywaé nowe podstawy
zaskarzenia po uptywie terminu 6 tygodni. Przeciwna wyktadnia art. 25 ust. 1 u.w.l.
mogtaby sktania¢ wiascicieli zaskarzajgcych uchwaty do powotywania nawet

wszystkich czterech wskazanych w tym przepisie podstaw. Podobne stanowisko
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zajete zostato przez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 23 wrzesnia 2014 r.,
V ACa 463/14, LEX nr 1602890 oraz wevwczes$niejszym wyroku z 26 stycznia
2009 r., | ACa 1169/08, LEX nr 524870 i Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku
z 2 lutego 2012 r., | ACa 1386/11, LEX nr 1120015.

Zgodnie z drugim pogladem, dla zachowania terminu z art. 25 ust. 1a u.w.l.
niezbedne jest nie tylko ztozenie pozwu w tym terminie, ale takze wskazanie podstaw
zaskarzenia uchwaty lub przynajmniej konkretnych zarzutow stanowigcych podstawe
faktyczng powoddztwa. Takie stanowisko zajete zostato m.in. przez Sad Apelacyjny
w Krakowie w wyroku z 17 maja 2018 r., | ACa 1282/17, LEX nr 2547060 oraz
we wczesniejszych wyrokach z 10 maja 2016 r., | ACa 75/16, LEX nr 2055104
i z 30 listopada 2012 r., | ACa 1116/12, LEX nr 1289468, Sad Apelacyjny w Gdansku
w wyroku z 20 lutego 2018 r., V ACa 71/17, LEX nr 2520912, Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z 10 czerwca 2016 r., V ACa 792/15, LEX nr 2242219,
Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z 14 stycznia 2016 r., | ACa 1585/15,
LEX nr 2490994, Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 16 sierpnia 2012 r.,
| ACa 8/12, LEX nr 1216400.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng stoi na
stanowisku, ze zadanie od skarzgcego jednoznacznego wskazania podstaw
zaskarzenia (w rozumieniu art. 25 ust. 1 u.w.l.) w tresci pozwu (czy tez kolejnym
piSmie, ale ztozonym w 6-tygodniowym terminie z art. 25 ust. 1la u.w.l.) jest
wymaganiem zbyt daleko idgcym. Nie mozna bowiem zapominac, ze przepisy
ustawy o wtasnosci lokali adresowane sg do szerokiego grona adresatow,
niemajgcych najczesciej wyksztatcenia prawniczego. Oczekiwanie dokonywania
kwalifikacji okreslonych fakiow jako wypetniajgcych cechy jednej z podstaw
zaskarzenia uchwaty (niezgodnosci z prawem, niezgodnosci z umowg wtasciciel
lokali, naruszenia zasad prawidtowego zarzgdzania nieruchomoscig wspolng lub
naruszenia interesow skarzgcego) byloby przejawem nadmiernego formalizmu,

zwtaszcza ze zakresy tych podstaw w znacznej mierze sie pokrywaja.

Nie oznacza to jednak, ze termin unormowany w art. 25 ust. 1a u.w.l.
dotyczy wytgcznie wystgpienia z pozwem, w ktérym zawarte jest zgdanie uchylenia

konkretnej uchwaty. Powéd musi bowiem z tym terminie sprecyzowaé przyczyny
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zadania uchylenia uchwaty. Powinien wiec wskaza¢ konkretne fakty (okolicznosci)
uzasadniajgce jego zagdanie. Kwalifikacja takich faktow, jako wypetniajgcych
znamiona jednej z czterech podstaw zaskarzenia uchwaty, wymienionych

w art. 25 ust. 1 u.w.l., pozostaje rolg sgdu.

Powyzsze oznacza, ze 6-tygodniowy termin, o ktorym mowa w 25 ust. 1a
u.w.l., obejmuje nie tylko ztozenie pozwu, ale tez przytoczenie podstawy faktyczne;j
powoddztwa, na ktdrg sktadajg sie fakty, ktére zdaniem powoda uzasadniajg uchylenie
uchwaty. Powdd nie musi dokonywaé ich kwalifikacji z punktu widzenia
wymienionych w art. 25 ust. 1 u.w.l. podstaw zaskarzenia uchwaty. Dopuszczenie
mozliwosci powotywania nowych faktow (zarzutow) wobec tresci uchwaty po uptywie
terminu przewidzianego w art. 25 ust. 1a u.w.l. ktdcitoby sie z celem wprowadzenia
przepisu, jakim jest szybka stabilizacja stosunkéw miedzy wspdlnotg mieszkaniowg
a jej cztonkami. Ponadto bytoby to sprzeczne z zasadg ekonomiki procesowej,
mogtoby bowiem prowadzi¢ do nieograniczonej terminem prawa materialnego

zmiany podstawy faktycznej powdédztwa.

W Swietle powyzszego nie mozna uznac, ze powodowie zachowali termin,
o ktérym mowa w art. 25 ust. 1a u.w.l., zgtaszajgc w pisSmie z 16 pazdziernika
2017 r. zarzuty dotyczace remontu elewacji w 2016 r., czy tez zarzuty niezgtoszenia
przez zarzad pozwanej reklamacji w 2016 r. odnoszgcej sie do wad remontu
balkonéw przeprowadzonego w 2013 r. oraz nieudostepnienia powodom petnej
dokumentacji tego remontu do 2016 r. Okolicznos$ci niezgtoszenia reklamacji oraz
nieudostepnienia dokumentacji nie byly zresztg objete wigzgcymi Sgd Najwyzszy

ustaleniami faktycznymi.

Co sie zas tyczy zarzutdw naruszenia przepisdOw prawa postepowania, to
wszystkie one dotyczgcg tych samych przepiséw (art. 233 § 1 w zw. z art. 316 § 1
iart. 391 § 1 k.p.c.), cho¢ z réznym uzasadnieniem sposobu ich naruszenia.
W dwodch pierwszych przypadkach chodzi w istocie o wadliwg ocene zebranych
dowodow. Zawarty w art. 3982 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na
zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw oraz zwigzanie
Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego

orzeczenia (art. 398*3 § 2 k.p.c.) oznacza niedopuszczalno$¢ powotywania sie przez
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skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sadu drugiej instancji, polegajgca na ustaleniu
faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowoddéw (art. 3982 § 3 k.p.c.).
W zwigzku z tym Sad Najwyzszy nie ma kognicji w tej materii. Niezaleznie od
powyzszego zarzuty te sformutowane zostaty na bazie rzekomo zaistniatych faktéw,
nieobjetych ustaleniami faktycznymi. Ponadto fakty te, przytoczone zostaty w trakcie
postepowania juz po uptywie terminu art. 25 ust. 1a u.w.l., co oznacza, ze nie mogty
by¢ podstawg wyrokowania w Swietle wyrazonej wyzej oceny zarzutu naruszenia

tego przepisu.

Trzecie uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 316 § 1
i art. 391 § 1 k.p.c. odnosi sie do wyrazonego przez Sad Apelacyjny pogladu
prawnego, pozostajgcego bez jakiegokolwiek zwigzku z przytoczonymi w zarzucie
przepisami postepowania. Juz z tego wzgledu tak sformutowany zarzut nie zastuguje
na uwzglednienie. Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze poglad Sadu
Apelacyjnego wskazujgcy na istnienie funkcjonalnego zwigzku miedzy uchwatg
0 udzieleniu absolutorium a zatwierdzeniem rocznego sprawozdania z zarzgdu,
nawet jesli wyrazony zostat w sposob zbyt stanowczy, to nie miat wptywu na tresc
rozstrzygniecia. O oddaleniu powddztwa, a nastepnie apelacji powoddw,
zadecydowat fakt niedochowania terminu z art. 25 ust. 1a u.w.l. Stad tez zupetnie na
marginesie zauwazyC nalezy, ze obowigzek przedstawienia przez zarzad
prawidtowego sprawozdania spetnia bardzo wazng role, gdyz umozliwia
wiascicielom kontrole nad dziatalnoscig zarzgdu i stanowi podstawe udzielenia mu
absolutorium (art. 23 ust. 2 i 3 u.w.l.). Nie jest to jednak zwigzek nierozerwalny,
poniewaz zatwierdzenie sprawozdania nie oznacza koniecznosci udzielenia
absolutorium, a odmowa zatwierdzenia sprawozdania nie oznacza automatycznie
konieczno$ci odmowy udzielenia absolutorium. Niewatpliwie jednak podstawg
decyzji o udzieleniu lub o odmowie udzielenia absolutorium musi by¢ sprawozdanie
z dziatalnosci za dany rok kalendarzowy (zob. uchwate Sadu Najwyzszego
z 9 grudnia 2005 r., Il CZP 111/05, OSNC 2006, Nr 11, poz. 183).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398" k.p.c. oddalit skarge kasacyjng pozwanego. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1, 1" i 3 k.p.c.
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M.L.

[a.4]

Jacek Grela Beata Janiszewska Krzysztof Wesotowski



