Il CSKP 1347/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 lutego 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 22 pazdziernika 2020 r., | ACa 709/19,

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko Bank spoéfce akcyjnej w W.

0 zaptate,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od pozwanej na rzecz
powoda tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego
kwote 2700,00 (dwa tysigce siedemset) zt z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opodznienie w spetnieniu
swiadczenia pienieznego za czas po uplywie tygodnia od dnia

doreczenia pozwanej odpisu wyroku do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE
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Powdd P. K. wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej Bank spotki
akcyjnej w W. kwoty 184 527,16 zt z odsetkami ustawowymi za opd6znienie tytutem
zwrotu swiadczenia spetnionego na podstawie niewaznej umowy kredytu zawartej
przez strony 9 listopada 2007 r. a na wypadek nieuwzglednienia tego zgdania — 0
zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej kwoty 57 045,32 zt z odsetkami ustawowymi
za opoOznienie wobec bezskutecznosci niedozwolonych klauzul zawartych w

powyzszej umowie.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda na jej rzecz

kosztow procesu.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 3 czerwca 2019 r. oddalit powddztwo
(pkt 1) i orzekt o kosztach procesu (pkt Il), przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia

nastepujgce ustalenia i wnioski.

Powdd 9 listopada 2007 r. zawart z pozwang umowe kredytu hipotecznego dla
os6b fizycznych ,X.” nr [...] kwocie 254 000,00 zt, waloryzowanego kursem CHF,
przeznaczonego na zakup od spétdzielni mieszkaniowej odrebnej wtasnosci lokalu
mieszkalnego nr [...], w budynku przy ulicy [...] w G., dokonanie opfat
okotokredytowych, wykonanie prac remontowych w wymienionym lokalu oraz
pokrycie sktadki ubezpieczenia kredytu na wypadek utraty pracy lub powaznej
choroby (§ 1 ust. 1, 2 i 3 umowy). Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji,
wyliczona wstepnie - wedtug kursu kupna z tabeli kursowej banku z dnia 21 wrzesnia
2007 r. — stanowita sume 114 141,91 CHF. Oprocentowanie kredytu — wedtug stawki
LIBOR 3 M obowigzujgcej w dniu zawarcia umowy — wynosito, 3,78% w skali roczne;j
(§ 1 ust. 8 § 9 ust. 1 i 2) a marza 1,0%. Bank miat dokonywac¢ korekty
oprocentowania kredytu w przypadkach zmiany stawki bazowej LIBOR 3M aktualnie
obowigzujgcej w stosunku do stawki ogtaszanej przedostatniego dnia roboczego
poprzedniego miesigca o co najmniej 0,10 punktu procentowego. Kredyt miat by¢
sptacony w 360 miesiecznych rownych ratach kapitatowo-odsetkowych (§ 1 ust. 5),
wyrazonych w ztotych polskich po przeliczeniu ich wedtug kursy sprzedazy CHF z
tabeli kursowej banku, obowigzujgcego w dniu sptaty z godziny 14:50 (§ 10 ust. 5).

Powodd ziozyt oswiadczenie o Swiadomosci ryzyka zwigzanego z kredytem
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waloryzowanym kursem waluty obcej. Z dniem 1 lipca 2009 r. bank umozliwit
kredytobiorcom sptate kredytu w walucie waloryzacji (§ 24 regulaminu). Powod

sptaca raty kapitatowo-odsetkowe w ztotych polskich.

Sad Okregowy uznat, ze - w Swietle powyzszych ustalen faktycznych - zadne

z zgdanh powoda nie zastugiwato na uwzglednienie.

Nie ma podstaw do uznania umowy kredytu zawartej przez strony za niewazng
na podstawie art. 58 § 1 2, art. 3531 k.c. oraz art. 69 ustawy z dnia 2 sierpnia 1997 r.
Prawo Bankowe (Dz. U. z 1997 r., Nr 140, poz. 939 ze zm.; dalej; ,Pr. bank.”).

Mimo zasadnosci zarzutu abuzywnosci klauzul umownych prowadzacych do
przeliczenia transz kredytu i sptacanych rat wedtug kursu CHF ustalanego przez
bank (art. 3851 § 1 k.c.), nie byto rowniez mozliwo$ci wyeliminowania z umowy
klauzuli waloryzacyjnej i uznania, ze strony zawarly umowe kredytu w ziotych
polskich, nie poddang waloryzacji kursem waluty obcej, ale oprocentowang na
zasadach okreslonych w umowie, tj. wedlug zmiennej stopy procentowej
w wysokos$ci stawki LIBOR 3M, powigkszonej o marze banku (1,00 %). Powod
pozostaje zatem zwigzany umowg z pominieciem zakwestionowanych klauzul (art.
385! 2 k.c.). Mozliwe bylo bowiem ustalenie wartosci $wiadczen objetych umowa
przez ich odniesienie - stosownie do art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo
wekslowe, a od 24 stycznia 2009 r. - zgodnie z art. 358 § 1 i 2 k.c. - do rynkowe]
wartosci CHF, odzwierciedlonej srednim kursem tej waluty ogtaszanym przez NBP

w dniu wymagalnosci roszczenia.

Powdd, wobec abuzywnosci wskazanych klauzul umownych, mdgtby
dochodzi¢ zaptaty nadwyzki miedzy sumg rat sptaconych w ztotych polskich przy
zastosowaniu kursu CHF z tabeli banku a sumg rat w ztotych ustalong wedtug kursu
rynkowego waluty waloryzacyjnej. Tymczasem domagat sie on zaptaty rdznicy
miedzy sumg rat uiszczonych w PLN i sumg rat w tej walucie przy zatozeniu, ze
kredyt nie podlega waloryzaciji i jest oprocentowany w oparciu o stawke LIBOR, co

pozostaje w sprzecznosci z wolg stron wyrazong w umowie.

Sad Okregowy za bezzasadne uznat réwniez zgdanie zaptaty kwoty
5635,51 zt jako swiadczenia nienaleznego spetnionego na poczet ubezpieczenia

niskiego wkfadu wiasnego (20%) kredytowanego zakupu nieruchomosci. Przepisy art.
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805 i nast. k.c. nie wytgczajg dopuszczalnosci takiego zabezpieczenia a umowa

zawarta w tym przedmiocie nie zawierata klauzul abuzywnych.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng
zmienit wyrok Sgdu Okregowego: w pkt | w ten sposdb, ze zasgdzit od pozwanej na
rzecz powoda 184 427,16 zt za jednoczesnym zaoferowaniem przez powoda zwrotu
pozwanej 254 000,00 zt a w pkt Il w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz
powoda 6417,00 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt 1); oddalit apelacje powoda
w pozostatej czesci ( pkt 2) i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 3).
Podzielit zasadniczo ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku
oraz ocene, ze wskazane przez powoda, bedgcego konsumentem, postanowienia
umowne majgce wptyw na okreslenie gtébwnych swiadczen stron, nie zostaty z nim
uzgodnione indywidualnie. Podkreslit, Ze postawity one powoda w niekorzystnej
sytuacji, gdyz nie miat on zadnego wptywu na ksztaltowanie tabel, czy kursu
Sredniego, ani tez na wysokos¢ zwigzanej z kursem marzy banku. Bank przyznat
sobie w tym zakresie prawo do arbitralnego podejmowania decyzji i wptywania na
wysokos¢ rat kapitatowo-odsetkowych. Prawa i obowigzki powoda zostaty wiec
uksztattowane w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszatly jego
interesy. Powdd nie zostat we wiasciwy sposdb poinformowany co do ryzyka
kursowego, z jakim wigze sie zaciggniecie kredytu indeksowanego walutg obcg. Nie
przewidziat on, podobnej jak pozwana, ze zmiana kursu tej waluty moze by¢ tak

duza, iz doprowadzi do niemal potrojenia kwoty podlegajgcej sptacie na rzecz banku.

Sad Apelacyjny dokonat jednak odmiennej oceny skutkéw prawnych
stwierdzonej abuzywnosci zaskarzonych klauzul. Uznat, ze ich wyeliminowanie musi
prowadzi¢ do upadku umowy, gdyz ich uzupetnienie nie jest mozliwe w sposéb
przewidziany w prawie krajowych a bez jednoznacznego okreslenia sposobu
przeliczenie na walute obcg wyptaconego kredytu oraz wyliczenie rat sptacanych
przez kredytodawce umowa nie moze by¢é wykonywana. Z kolei tzw.
przewalutowanie kredytu prowadzitoby do niedopuszczalnej zmiany tresci umowy,
prowadzgcej w istocie do przeksztatcenia dotychczasowego stosunku prawnego

w inny.
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Sad Apelacyjny, uwzgledniajgc powodztwo gtbwne na podstawie art. 405
w zwigzku z art. 410 k.c., uznat za usprawiedliwiony podniesiony przez pozwang
zarzut zatrzymania w stosunku do zasgdzonej od niej na rzecz powoda kwoty
254 000,00 zt.

W skardze kasacyjnej, skierowanej przeciwko rozstrzygnieciom zawartym
w pkt 1 i 3, opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1
k.p.c.), pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci
| wydania orzeczenia oddalajgcego apelacje bgdz przekazujgcego sprawe Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Zarzucita naruszenie: art. 385* § 1 k.c.
w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE L 95,
s. 29; dalej: ,dyrektywa 93/13”); art. 385! § 1 zdanie drugie k.c. w zwigzku z art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13; art. 69 ust. 3 Pr. bank., art. 65 i art. 358 § 2 k.c. w zwigzku
z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, a takze art. 410 § 1 i 2 w zwigzku z art. 405 k.c. —

przez ich niewtasciwe zastosowanie.
Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie,

Sad Apelacyjny, dokonujgc oceny postanowien umowy kredytu zawartej
przez strony pod katem ich abuzywnosci, zaaprobowat ustalenia i wnioski Sgdu
pierwszej instancji istotne z punktu widzenia tej ocene. Wynika z nich jednoznacznie,
ze tresc postanowien umowy dotyczgcych waloryzacji kredytu kursem CHF, w tym
postanowien okreslajgcych przeliczanie kurséw walut zgodnie z tabelg kurséw
pozwanej, nie byty przedmiotem negocjacji i uzgodnien miedzy stronami. Nie
wskazujg one na to, aby pracownicy pozwanej wyjasnili powodowi bedgcemu
konsumentem, na c¢zym polegajg roznice miedzy kredytem ziotowym
a indeksowanym, ani mechanizmu waloryzacji, w szczegolnosci, w jaki sposéb
wzrost kursu CHF w stosunku do kursu PLN moze wplyng¢ na wysokosc kapitatu
kredytu i rat jego sptaty oraz jak mogtby on zabezpieczyC sie przez negatywnymi
skutkami takiej zmiany. Pozwana postuzyta sie gotowym wzorcem umownym. Powdd

podpisat oswiadczenie o swiadomosci ryzyka walutowego, gdyz byto to warunkiem
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zawarcia umowy; nie miat jednak wptywu na jego tresc¢ i nie rozumieli w petni jej
znaczenia. Klauzule indeksacyjne nie zostaty sformutowane w sposob prosty
| zrozumiaty, umozliwiajgcy powodowi oszacowanie wynikajgcych 2z nich
konsekwencji ekonomicznych, w szczegolnosci catkowitego kosztu kredytu.
Ksztattowaty prawa i obowigzki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc jego interesy, gdyz pozostawiaty pozwanej petng swobode

w ustalaniu kursy waluty, wptywajgcego w sposob istotny na catkowity koszt kredytu.

Skarzgca podniosta, ze Sad Apelacyjny, wyrazajgc powyzszg oceneg, naruszyt
art. 385! § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w dwojaki sposéb. Po
pierwsze, dokonat - w sposéb nieuprawniony - oceny abuzywnosci klauzuli ryzyka
walutowego oraz klauzuli spreadowej tacznie przez pryzmat przestanek
przewidzianych w tym przepisie. Po wtére, uznat — bezzasadnie - Zze klauzula ryzyka
walutowego nie zostata sformutowana w sposob jednoznaczny. Zarzuty te nie mogty

odnies¢ zamierzonego skutku.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego obecnie nie budzi watpliwosci, ze
klauzule przeliczeniowe, zastrzezone w umowie kredytu indeksowanego Iub
denominowanego do waluty obcej, okredlajg gtdbwne sSwiadczenie kredytobiorcy.
Odnoszg sie one do bezposrednio do elementdéw przedmiotowo istotnych umowy
kredytu, tj. do kwoty kredytu oddanej do dyspozycji kredytobiorcy oraz podlegajgcej
zwrotowi, ktérych wysokos¢ ksztattujg wprost (zob. m.in. wyroki: z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 13 kwietnia 2022 r.
Il CSKP 15/22; z 11 maja 2022 r., Il CSKP 285/22 i z 20 maja 2022 r., Il CSKP 15/22
— nie publ.). Stanowisko takie prezentowane jest rowniez w orzecznictwie TSUE
(zob. m.in. wyroki: z 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16; z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17;
z 14 marca 2019 r., C-118/17 i z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18). Sad Apelacyjny,
aprobujgc ten poglad, nie naruszyt wiec wskazanych przez skarzgcg przepisow

prawa materialnego.

Z motywéw zaskarzonego wyroku wynika wyraznie, ze  zaskarzone
postanowienia umowne, w tym okreslajgce ryzyko walutowe, nie byly sformutowane
W SposoOb jasny i zrozumiaty, w zwigzku z czym zostaty poddane kontroli pod kagtem

abuzywnosci i ocenione jako nieuzgodnione indywidualnie oraz wprowadzajgce
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razgcg dysproporcje praw i obowigzkow kontraktowych na niekorzys¢ powoda.
Przestanki uznania mechanizmu indeksacyjnego za nietransparentne zostaty przy
tym rozwazone z uwzglednieniem - istotnych dla tej oceny - kryteriéw
wypracowanych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz TSUE. Skarzgca nie
podjeta nawet préby wykazania, ze kontrola abuzywnosci tej klauzuli powinna
uwzgledniaé inne przestanki niz uwzglednione przez Sgdy Apelacyjny. Nie podniosta
réwniez argumentéw podwazajgcych skutecznie - wyprowadzonego z tej kontroli -
wniosku, ze sporna klauzula nie zostata sformutowana w sposéb jednoznaczny.
Wbrew jej zapatrywaniu, ocena ta byla wynikiem rozwazenia postanowien
umownych ksztattujgcych te klauzule nie tylko w aspekcie przejrzystosci pod
wzgledem formalnym i gramatycznym, ale réwniez w kontekscie mozliwosci
oddziatywania na $wiadomos$é konsumenta ekonomicznych nastepstw jej
zastosowania. Poniesione przez skarzacych zarzuty naruszenia art. 385! § 1 k.c.
w zwigzku z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nie mogty zatem prowadzi¢ do uznania

skargi kasacyjnej za usprawiedliwiona.

Niedozwolone postanowienie umowne jest od poczatku, z mocy samego
prawa, dotkniete bezskutecznoscig na korzys¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢
nastepczo sSwiadomej i wolnej zgody na to postanowienie, przywracajgc mu
skutecznos$¢ z mocg wsteczng. W sprawie niniejszej powodd zgody takiej nie wyrazit;

przeciwnie, sprzeciwit sie przyjeciu takiego rozwigzania.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze wyeliminowanie niedozwolonych klauzul
ksztattujgcych mechanizm indeksacji i uznanie za wigzgce pozostatych postanowien
umowy prowadzitoby do przeksztatcenia kredytu ztotowego indeksowanego do
waluty obcej w zwykly kredyt ztotowy, jednak oprocentowany wedtug stawki
powigzanej ze stawkg LIBOR, a wiec tak daleko idgcej zmiany umowy kredytu, ze
stataby sie ona umowg o odmiennej istocie i charakterze; w istocie prowadzitoby to
nie do utrzymania zawartej przez strony umowy kredytu indeksowanego, lecz
wykreowania zobowigzania nie objetego zgodnym zamiarem i wolg stron a przy tym
sprzecznego z zasadami obrotu. Podkresla sie przy tym, ze w rozwazanym
przypadku zastosowanie w umowie kredytu ztotowego oprocentowania wedtug
stawki LIBOR bytoby sprzeczne z naturg stosunku prawnego zawigzanego przez

strony. Skoro za$ po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzuli utrzymanie umowy
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o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, to nie mozna uznac, ze
strony pozostajg zwigzane umowa w pozostatej czesci. W takiej sytuacji zachodzi
podstawa do stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu (zob. m.in. uchwaty
z 16 lutego 2012 r., Il CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40 oraz z 7 maja 2021 r. —
zasada prawna - lll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9 poz. 56; wyroki: z 22 stycznia 2016 r.,
| CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 13 kwietnia 2022 r., Il CSKP 15/22
i z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22).

Skarzgca, kwestionujgc prawidtowosé zastosowanej przez Sad Apelacyjny
sankcji wobec stwierdzenia abuzywnosci mechanizmu indeksacyjnego przyjetego
w zawartej przez strony umowie, wskazata na bezzasadne pominiecie mozliwosc jej
utrzymania przez zastosowanie do przeliczen kursowych $redniego kursu walut
NBP. W braku wypetnienia we wskazany sposéb luki powstatej wskutek usuniecia
postanowien abuzywnych upatrywata naruszenia 69 ust. 3 Pr. bank, art. 65 art. 358
§ 2 k.c. oraz art. 385! § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13. Zarzuty

naruszenia tych przepiséw nalezato uznaé za chybione.

Wejscie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej, ktérg w art. 69 Pr. bank. dodano
ustep 3, nie wptyneto na ocene abuzywnos$ci postanowien umowy kredytu zawartej
wczesniej oraz konsekwencji prawnych wynikajgcych z tej oceny, dokonywanej
wedtug stanu prawnego z chwili jej zawarcia; ustawa ta nie zawiera przepiséw
0 charakterze dyspozytywnym, ktdre mogtyby zastgpic¢ nieuczciwe klauzule umowne
(zob. m. in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-
ZD 2021, nr B, poz. 20; z 10 maja 2022 ., || CSKP 285/22 i z 28 pazdziernika 2022 r.,
Il CSKP 894/22 - nie publ.).

Podstawy do usuniecia luki powstatej w nastepstwie wyeliminowania z umowy
klauzuli abuzywnej nie stanowi réwniez art. 358 § 2 k.c., wprowadzony do Kodeksu
cywilnego z dniem 24 stycznia 2009 r. - a wiec po zawarciu umowy przez strony -
ustawg z dnia 23 pazdziernika 2008 r. nowelizujgca te regulacje oraz ustawe - Prawo
dewizowe. Nalezy podkresli¢, ze — wedtug wigzgcych ustalen przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku - kwota kredytu miata by¢ i zostata wyptacona w ztotych
polskich a zamiarem pozwanej w chwili zawarcia umowy nie byto stosowanie kursu

Sredniego NBP, lecz kurséw okreslonych we wiasnej tabeli. Wyktadnia zawartej
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przez strony umowy kredytu nie moze by¢ dokonywana po wyeliminowaniu z niej
postanowien abuzywnych. Zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. nie mégt wiec odnies¢

zamierzonego skutku.

W orzecznictwa TSUE dotyczgcym art. 5 i art. 6 dyrektywy 93/13 wskazano,
ze sady krajowe sg uprawnione do eliminowania z umowy niedozwolonych
postanowienn umownych, jednak bez mozliwosci dokonywania ich redukcji
utrzymujgcej lub zastgpienia innymi postanowieniami (zob. m.in. wyroki:
z 14 czerwca 2012 r., C-618/10; z 6 marca 2019 r., C-70i C-197/17 oraz z 30 maja
2013 r., C-488/11). Przyjecie odmiennego rozwigzania nie datoby sie pogodzic¢
z gtdbwnym celem dyrektywy 93/13, ktorym jest zapewnienie konsumentom
skutecznej ochrony (effet utile) przed konsekwencjami niedozwolonych postanowien
umownych. Pozostawatoby tez w sprzecznosci z celami prewencyjnymi tej
dyrektywy, majgcymi zniecheci¢ przedsiebiorcow do wykorzystywania klauzul

abuzywnych zawieranych umowach.

Konsekwencje upadku umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
w zakresie roszczen zwrotnych przystugujgcych stronom tej umowy zostaty
wyjasnione w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r.,
[l CZP 6/21 (OSNC 2021, Nr 9, poz. 56), majgcej moc zasady prawnej. Wskazano
w niej - odwotujgc sie do tzw. teorii dwoch kondykcji - ze jezeli bez bezskutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy
przystugujg odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spetnionych
w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Przyjeto przy tym,
aprobujgc stanowisko wyrazone w uchwale z 16 lutego 2021 r., Il CZP 11/20 (OSNC
2021, Nr 6, poz. 40), ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu dotknietej
niewaznoscig sptacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych srodkow
pienieznych jako swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.)
niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem banku z tytutu zwrotu
nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. Zarzut naruszenia wymienionych przepisow,

oparty na odmiennym, wadliwym zatozeniu , nie mogt wywrze¢ zamierzonego skutku.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. orzekt, jak

w sentenciji.
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