Sygn. akt [ CSKP 1344/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska
SSN Mariusz Lodko

w sprawie z powoédztwa Syndyka masy upadtosci H. spotka akcyjna w upadtosci
likwidacyjnej w G.

przeciwko "C. w P." spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 maja 2019 r., sygn. akt | AGa [...]

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 20 maja 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) po rozpoznaniu sprawy
z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci H. Spotki Akcyjnej w upadtosci likwidacyjnej
w G. przeciwko ,C. - Stoczni Rzecznej w P.” spdéice z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P. o zaptate, na skutek apelacji Pozwanej od wyroku Sadu
Okregowego w G. z 8 czerwca 2018 r., oddalit apelacje oraz zasgdza od Pozwane]
na rzecz Powoda kwote 8.100 zt (osiem tysiecy sto ztotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania apelacyjnego.

Powdd wniost pozew o zaptate, w ktorym domagat sie zasgdzenia od
Pozwanej na swojg rzecz kwoty 913.829,88 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od 18 kwietnia 2017 r. do dnia zaptaty oraz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych z uwzglednieniem

optaty skarbowej od petnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa
w catosci i zasgdzenie od Powoda na rzecz Pozwanej kosztéw procesu,
zaprzeczajgc jakoby byta zobowigzana do zaptaty na rzecz powoda naleznosci

wskazanych w pozwie.

Wyrokiem z 8 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w G. zasagdzit od Pozwanej
kwote 913.829,88 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 18 kwietnia
2017 r. do dnia zaptaty (pkt I) oraz zasgdzit od Pozwanej na rzecz powoda kwote

10.817 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt Il).

Sad Okregowy ustalit, ze 23 lipca 2013 r. H. Spétka Akcyjna w G. zawarta
z C. wP. Spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. umowe dostawy, ktorej
przedmiotem byto wyprodukowanie czterech sztuk pontonéw bez nadbudéw pod
konstrukcje, jednej przystani i trzech przystankow wodne oraz 121 ptywakdéw
pod pawilony ustugowe wraz z zabezpieczeniem antykorozyjnym w/w elementéw
na potrzeby Zadania Inwestycyjnego pn. ,Z.”, realizowanego przez H. na

podstawie kontraktu z zamawiajgcym Miastem W..

Strony ustality pierwotnie w punkcie 8 umowy, ze wykonawca w zamian za
zrealizowanie dostawy zgodnie z umowg oraz za usuniecie wad i/lub usterek tych

dostaw wynikajgcych z winy dostawcy zobowigzuje sie zaptaci¢ dostawcy kwote nie



nizszg niz 8.980.718,00 zt netto, przy czym ostateczna cena zostanie ustalona na
podstawie obmiaréw wykonanych zgodnie z warunkami umowy. Strony uzgodnity,

ze za dostawy niezrealizowane nie nalezy sie zaptata.

Integralng czes¢ umowy stanowity Warunki Szczegdélne Umowy,
Warunki Ogolne Umowy, Specyfikacje techniczne, rysunki, instrukcje i opisy
dotyczace inwestycji w zakresie przedmiotu niniejszej umowy dostawy,

Harmonogram Dostaw, Opis Zakresu Dostaw.

Pozwana miata wystawiac faktury VAT w cyklu miesiecznym, za wykonane
prace, zakupione materiaty lub dostawy zrealizowane i odebrane, przyjete w danym
okresie rozliczeniowym, na podstawie zatwierdzonych Protokotéw Odbioru Dostaw,
w oparciu o Karty Obmiaréw sporzgdzone z kolei w oparciu o ilos¢ faktycznie
wykonanych prac, potwierdzone przez przedstawiciela powoda. H. niezwtocznie po
podpisaniu umowy zobowigzana byta do wyptaty Pozwanej zaliczki w wysokoSci
750.000 zt brutto. Kolejna zaliczka w kwocie brutto 750.000,00 zt miata zostaé
wyptacona do 19 lipca 2013 r.

Dla uzyskania ptatnosci czesciowej Pozwana zobowigzana byta dostarczyc¢
H.: a) faktury VAT wystawione zgodnie z warunkami umowy; b) Protokét Odbioru
Tymczasowego Dostaw sporzgdzony dla celéw rozliczeniowych i zatwierdzony
przez H.. Dla uzyskania ptatnosci za dostawe kompletnych elementow Dostaw,
Pozwana miata H. dostarczy¢: a) faktury VAT wystawione zgodnie z warunkami
umowy; b) Swiadectwa przeprowadzenia testow i prob; c) swiadectwa gwarancji
wystawione przez Pozwang; d) swiadectwo kontroli wystawione przez upowaznione
stuzby; e) sSwiadectwa pochodzenia, o$wiadczenie producenta, ze wyroby sg
dopuszczone do obrotu i stosowania i posiadajg wymagane prawem oznaczenia
i certyfikaty, Swiadectwa dopuszczenia, aprobaty techniczne; f) Protokét Odbioru
Dostawy zatwierdzony przez H.) atesty, swiadectwa jakosci, certyfikaty, aprobaty

wymagane polskimi normami i przepisami.

W Warunkach Szczegdlnych Umowy strony zastrzeglty klauzule prawa

odstgpienia od umowy wraz z karg umowng za odstgpienie.



Zgodnie z klauzulg 24.6, w przypadku, gdy jedna ze stron odstgpi od
umowy z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi druga strona, strona winna
odstgpienia zaptaci drugiej kare umowng w wysokos$ci 10% ceny umownej brutto
okreslonej w umowie. Zgodnie natomiast z klauzulg 24.7, jezeli wykonawca (H.
Spoétka Akcyjna): a) zostanie uznana za niezdolng do zaptacenia swoich dtugow,
dojdzie do ztozenia wniosku o likwidacje lub rozwigzanie, albo stanie sie
niewypfacalna lub zostanie wszczete postepowanie przewidziane w ustawie Prawo
upadtosciowe i naprawcze lub jezeli zostang podjete przeciwko H. dziatania
prawne zabezpieczajgce obce interesy na znaczgcej czesci jej srodkdéw, lub jesli
nastgpi dziatanie lub wydarzenie jej dotyczgce lub jej majgtku, ktdére zgodnie z
obowigzujgcym prawem bedzie miato charakter podobny do wymienionych
poprzednio aktow tub wydarzen lub jesli zostanie zajety lub zabezpieczony jej
majatek w takim zakresie, ze wykonanie przedmiotowej umowy bedzie zagrozone;
b) bedzie sie uchylata od wypetnienia swoich zobowigzan wynikajgcych z
dokumentow umowy i pomimo dodatkowego wezwania, nie przystgpi do realizaciji
zobowigzan zgodnie z dokumentami umowy, to w kazdym takim przypadku - bez
ograniczania innych praw i srodkow zaradczych - pozwanej bedzie przystugiwaé
prawo przerwania realizacji umowy lub odstgpienia od niej ze skutkiem
natychmiastowym w terminie 60 dni od dnia, w ktérym strona uprawniona
dowiedziata sie o fakcie stanowigcym podstawe do odstgpienia od umowy, bez
odszkodowania dla H., nie uwalniajgc jej ze zobowigzan i odpowiedzialnosci

wynikajgcych z przedmiotowej umowy dostawy.

Postanowienia klauzuli 24.6 stosowato sie odpowiednio w przypadku

odstgpienia od umowy Dostawcy.

Ostateczna cena miata zosta¢ ustalona na podstawie pomiarow

wykonanych zgodnie z warunkami umowy.

W czasie trwania umowy sporzgdzono w sumie 13 protokotow odbioru
robot, z ktérych jedenascie zostato podpisanych przez obie strony umowy. Ostatnie
dwa protokoty zostaty podpisane jedynie przez strone pozwang. Po sporzadzeniu
i podpisaniu protokotéw, Pozwana wystawiata stosowne faktury VAT w oparciu

0 kwoty wskazane w przedmiotowych protokotach.



W sumie H. Spétka Akcyjna zapfacita na rzecz Pozwanej tagczng kwote
1.601.590,07 zt brutto tytutem =zaliczek, przy czym rozliczona zostata kwota
1.283.175,51 zt brutto. W konsekwencji nierozliczona zostata miedzy stronami
kwota 318.414,56 zt brutto jako nadptacona.

H. Spotka Akcyjna zaptacita Pozwanej takze kwote 913.829,88 zt za
wykonanie 33 ptywakow, co zostato potwierdzone w tresci dokumentu okreslonego
jako ,Rozliczenie umowy z H.” sporzgdzonego w dniu 9 czerwca 2015 r. i
podpisanego przez wiceprezesa zarzagdu Pozwanej stanowigcego zatgcznik do
zgtoszenia wierzytelnosci dokonanego przez pozwang Ww postepowaniu

upadtosciowym.

Czesc¢ ptywakdéw wykonanych przez Pozwang zostata odebrana przez H.

Spotke Akcyjna.

Po powzieciu wiadomosci o wszczeciu w stosunku do H. Spotki Akcyjnej
postepowania przewidzianego w ustawie Prawo upadtosciowe i naprawcze
(postepowania w przedmiocie ogtoszenia upadtosci) pismem z 13 lutego 2015 r.
skierowanym do H. Pozwana zlozyta oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z 23
lipca 2013 r. ze skutkiem natychmiastowym, bez odszkodowania dla wykonawcy,
nie uwalniajgc jednoczesnie wykonawcy z zobowigzan i odpowiedzialnosci

wynikajgcych ze wskazanej umowy dostawy.

W pismie tym wskazata takze, ze na podstawie klauzuli 24.6 Warunkow
Szczegdlnych Umowy Dostawy nalicza H. Spoétce Akcyjnej kare umowng w
wysokosci 10% ceny umownej brutto w wysokosci 1.083.757,19 zt. Pozwana w
piSmie tym wskazata rowniez, ze H. nie uregulowata naleznosci w wysokosci
98.805,21 zt wskazanej w fakturze VAT z 07 stycznia 2015 r.

Postanowieniem z 20 marca 2015 r. Sad Rejonowy w G. ogfosit upadtosé
H. Spotki Akcyjnej w G., wyznaczyt sedziego-komisarza w osobie Sedziego Sgdu
Rejonowego w G. oraz Syndyka masy upadtosci.

Postanowieniem z 11 czerwca 2015 r. wydanym na wniosek Syndyka masy

upadtosci H. Spodtki Akcyjnej w upadtosci likwidacyjnej w G. Sedzia Komisarz



wyrazit zgode na odstgpienie przez Syndyka od umowy wzajemnej tgczgcej upadtg

z pozwana, tj. umowy dostawy z 23 lipca 2013 r.

W pismie z 25 czerwca 2015 r. Pozwana jako wierzyciel dokonata
zgtoszenia swoich wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym obejmujgcym
likwidacje majgtku H. Spoétki Akcyjnej w kwocie 35.035 zt. Jednoczesnie w
zgtoszeniu  wierzytelnosci Pozwana zlozyta oswiadczenie 0 potrgceniu
przystugujgcej jej wierzytelnosci w wysokosci 1.267.279,44 zt z wierzytelnoscig
przystugujgcg upadtemu w wysokosci 1.232.244,44 zt do wysokosci wierzytelnosci
nizszej, z czego do zaptaty na rzecz pozwanej pozostaje kwota 35.035 zt objeta

zgtoszeniem wierzytelnosci.

Do zgtoszenia Pozwana zatgczyta dokument z 9 czerwca 2015 r.
okreslony jako Rozliczenie umowy z H. podpisany przez wiceprezesa jej zarzgdu.
W rozliczeniu tym wskazata tgczng wartos¢ umowy dostawy z 23 lipca 2013 r., tj.
10.837.571,97 zt brutto, kwote wptaconych zaliczek w wysokosci 1.601.890,07 zt
brutto, kwote zaliczek rozliczonych w wysokosci 1.283.175,15 zt brutto, wartos¢
prac zafakturowanych i zaptaconych w wysokos$ci 7.912.903,00 zt brutto, wartosc

prac zafakturowanych i niezaptaconych w wysokosci 98.905,21 zt brutto.

W przedmiotowej tabeli Pozwana wskazata kwoty, ktére nalezne byty od
pozwanej H., w tym kwote 318.414,56 zi, tj. r6znice miedzy wartoscig zaliczek
zaptaconych i zaliczek rozliczonych, a takze kwote 913.829,88 zt jako wartosc prac

zafakturowanych i zaptaconych za 33 sztuki ptywakdw.

Pismem z 17 lutego 2017 r. Syndyk masy upadtosci H. Spétki Akcyjnej w
upadtosci likwidacyjnej w G. ztozyt wniosek o zawezwanie pozwanej do proby
ugodowej w sprawie wydania 33 sztuk ptywakdédw pod pawilony ustugowe wraz z
zabezpieczeniem antykorozyjnym wykonanych zgodnie z umowg z 23 lipca 2013 r.
o fgcznej wartosci 913.829,88 zt oraz zaptaty w w/w terminie kwoty 13.318.414,56
zt tytutem nierozliczonych zaliczek albo zapfaty kwoty 1.232.244,44 zi, na ktérg
skfadajg sie kwota w wysokosci 913.829,88 zt tytutem wynagrodzenia za 33 sztuki

ptywakow oraz kwota 318.414,56 zt tytutem nierozliczonych zaliczek.



Pismem z 10 kwietnia 2017 r. Syndyk masy upadtosci H. Spotki Akcyjnej w
upadtosci likwidacyjnej w G. skierowat do Pozwanej oswiadczenie o odstgpieniu od
umowy dostawy wraz z wezwaniem do wydania przedmiotu umowy oraz zaptaty. W
piSmie tym Syndyk uznat za niewazne postanowienia umowy zastrzegajgce na
wypadek ogtoszenia upadtosci zmiane lub rozwigzanie stosunku prawnego, ktérego
strong jest upadty (klauzula 24.7 umowy) i wskazat na bezzasadnos¢ ztozonego
przez pozwang oswiadczenia o odstgpieniu od umowy i obcigzenia upadtego
karami umownymi. W tym samym pismie Syndyk wezwat Pozwang do wydania do
14 kwietnia 2017 r. 33 sztuk ptywakdéw pod pawilony ustugowe wraz z
zabezpieczeniem antykorozyjnym wykonanych zgodnie z umowg z dnia 23 lipca
2013 r. o tgcznej wartosci 913.829,88 zt oraz zaptaty w w/w terminie kwoty
318.414,56 zt tytutem nierozliczonych zaliczek albo zaptaty kwoty 1.232.244,44 i,
na ktérg sktadajg sie kwota w wysokosci 913.829,88 zt tytutem wynagrodzenia za

33 sztuki ptywakow oraz kwota 318.414,56 zt tytutem nierozliczonych zaliczek.

W pismie z 13 kwietnia 2017 r. Pozwana wskazata na skutecznosé
ztozonego przez siebie w dniu 13 lutego 2015 r. oswiadczenia o odstgpieniu od
umowy oraz na zasadnosc¢ naliczenia z tego tytutu kar umownych. Jednoczesnie
podniosta, ze o$wiadczenie Syndyka o odstgpieniu od umowy dostawy jest
bezskuteczne, podobnie jak wezwanie do wydania 33 sztuk ptywakdéw oraz zgdanie

zaptaty wobec dokonanego przez pozwana potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci.

W dacie odstgpienia od umowy dostawy Pozwana miata w swoim posiadaniu
33 sztuki ptywakow, ktore przygotowywata w ramach wykonania umowy dostawy
zawartej z H. Spoétkg Akcyjna, z czego 10 byto gotowych, reszta znajdowata sie na

réznych etapach produkgciji.

Sad | instancji uznat, ze do rozwigzania umowy doszto z chwilg dojscia do H.
Spétki Akcyjnej w G. oswiadczenia pozwanego o odstgpieniu od umowy z 13
lutego 2015 r. ze skutkiem natychmiastowym, tj. w dniu 18 lutego 2015 r. Wedtug
stanu na dzieh 18 lutego 2015 r. pozwany mimo iz na 33 ptywaki otrzymat od H.
Srodki, nie ukonczyt wykonania tej partii ptywakow, bowiem jak wynika z zebranego
w sprawie materiatu dowodowego 10 sztuk wykonat, a budowa 23 sztuk byta na

réznym etapie produkcji. Pozwany w zgtoszeniu wierzytelnosci oraz zatgczonym do



niego rozliczeniu z 9 czerwca 2015 r. wskazat, ze uznaje naleznos¢ H. Spotki
Akcyjnej w G. w kwocie 913.829,88 zt brutto z tytutu prac zafakturowanych
i zaptaconych za 33 sztuki ptywakow, a swojego zobowigzania polegajgcego na
wydaniu powodowi tych ptywakéw nie wykonat dokonujgc ich zbycia na rzecz S.
Spotki  Akcyjnej, ktéra przejeta po H. wykonanie zadania inwestycyjnego.
Jednoczes$nie w rozliczeniu stanowigcym zatgcznik do zgtoszenia wierzytelnosci
wskazat, ze przystuguje mu wierzytelnos¢ w kwocie 84.617,04 zt (ktérg potracit z
wierzytelnoscig powoda) odpowiadajgca wartosci prac do zakonczenia budowy 33
sztuk ptywakéw, ktére miaty zosta¢ przez niego wykonane juz po odstgpieniu od
umowy, na ktorg to okolicznos¢ przedstawit jednostronny protokot odbioru nr
13/2015 z 9 czerwca 2015 r.

Powyzsze potwierdza, ze wolg pozwanego nie byto odstgpienie od umowy
w czesci dotyczgcej 33 pltywakow, za ktore otrzymat juz znaczng czesc
wynagrodzenia. Wobec tego, ze strony nie tgczy juz wiez zobowigzaniowa
i Swiadczenie nie jest mozliwe do wykonania w naturze, bowiem Pozwany
ptywakami nie dysponuje i nie ma mozliwosci ich wydania, roszczenie
Powoda o wykonanie zobowigzania ulegto przeksztatceniu w roszczenie
odszkodowawcze o zapfate kwoty odpowiadajgcej uiszczonemu wynagrodzeniu,
za ktére powdd nie otrzymat ekwiwalentnego Swiadczenia, a jego podstawe prawng

stanowi art. 471 k.c.

Gdyby uznaé, ze odstgpienie Pozwanej czy tez odstgpienie samego Powoda
od umowy doprowadzito do unicestwienia umowy takze w zakresie
spoczywajgcego na nim obowigzku wydania ptywakéw na skutek odpadniecia
podstawy swiadczenia, to w takiej sytuacji podstawe zgdania zwrotu przez Powoda
uiszczonej na rzecz pozwanego kwoty 918.829,88 zt stanowityby przepisy
dotyczace nienaleznego $wiadczenia (art. 410 k.c.) i powddztwo zastugiwatoby na

uwzglednienie na tej podstawie.

W kazdej z tych sytuacji Pozwana byftaby zobowigzana do dokonania na

rzecz powoda zaptaty kwoty dochodzonej pozwem.



Pozwana mogtaby jednak uwolni¢ sie od obowigzku zaptaty dochodzonej
pozwem kwoty w sytuacji, gdyby Sad uznat za zasadny podniesiony w odpowiedzi
na pozew zarzut potrgcenia wzajemnej wierzytelnosci w zwigzku z oswiadczeniem
o potrgceniu wierzytelnosci pozwanego w tgcznej kwocie 1.267.279,44 zi
z wierzytelnosciami upadtego w kwocie 1.232.244,44 zt dokonanym w tresci

zgtoszenia wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym.

Sad Okregowy zwazyt, ze w mysl| art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. nr 60, poz. 535 ze zm.) potrgcenie
wierzytelnosci upadtego z wierzytelnoscig wierzyciela jest dopuszczalne, jezeli obie
wierzytelnosci istniaty w dniu ogtoszenia upadtosci, chociazby termin wymagalnosci
jednej z nich jeszcze nie nastgpit. Z kolei ust. 2 cytowanego przepisu stanowi,
ze do potrgcenia przedstawia sie catkowita sume wierzytelnosci upadtego,
a wierzytelnos¢ wierzyciela tylko w wysokosci wierzytelnosci gtownej wraz

z odsetkami naliczonymi do dnia ogtoszenia upadto$ci.

Zgodnie z art. 96 Prawa upadtosciowego i naprawczego, wierzyciel, ktory
chce skorzystac¢ z prawa potracenia, sktada o tym oswiadczenie nie pdzniej niz przy
zgtoszeniu wierzytelnosci. Art. 245 wust. 1 pkt 5 Prawa upadfosciowego
i naprawczego stanowi natomiast, ze na liscie wierzytelnosSci umieszcza sie
w osobnych rubrykach informacje, czy wierzycielowi przystuguje prawo potrgcenia.
Jednoczesnie w oparciu o ust. 2 jezeli syndyk zaprzecza w catosci lub czesci

o$wiadczeniom wierzyciela, uzasadnia to w osobnej rubryce.

Postanowieniem z 20 marca 2015 r. Sad Rejonowy w G. ogtosit upadtos¢ H.
Spoétki Akcyjnej w G. obejmujacyg likwidacje jej majgtku oraz wezwat wierzycieli
upadtego, aby w terminie 3 miesiecy od daty obwieszczenia o ogtoszeniu upadtosci

zgtosili swoje wierzytelnosci w stosunku do upadtego.

W pismie z 25 czerwca 2015 r. Pozwana jako wierzyciel dokonata zgtoszenia
swoich wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym obejmujgcym likwidacje
majatku H. Spétki Akcyjnej w kwocie 35.035 zt. Jednocze$nie w zgtoszeniu
wierzytelnosci (pkt 2 zgtoszenia wierzytelnosci) Pozwana ztozyta oswiadczenie o

potrgceniu przystugujgcej jej wierzytelnosci w wysokosci 1.267.279,44 zt z
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wierzytelnoscig przypadajgcg upadtemu w wysokos$ci 1.232.244,44 zt do wysokosci
wierzytelnosci nizszej, z czego do zapfaty na rzecz pozwanej pozostaje kwota
35.035 zt objeta zgtoszeniem wierzytelnosci. Do zgtoszenia pozwana zatgczyta
dokument z 9 czerwca 2015 r. okreslony jako Rozliczenie umowy z H. podpisany
przez wiceprezesa jej zarzgdu dyrektora produkcji K. M.. W rozliczeniu wskazata
taczng warto$¢ umowy dostawy z 23 lipca 2013 r., tj. 10.837.571,97 zt brutto, kwote
wptaconych zaliczek w wysokosci 1.601.890,07 =zt brutto, kwote zaliczek
rozliczonych w wysokosci 1.283.175,15 zt brutto, wartos¢ prac zafakturowanych
i zaptaconych w wysokosci 7.912.903,00 zt brutto, wartos¢ prac zafakturowanych
i niezaptaconych w wysokosci 98.905,21 zt brutto. W przedmiotowej tabeli Pozwana
wyszczegolnita takze kwoty nalezne jej od H., tj. 1.083.757,19 zt brutto tytutem
naliczonej kary umownej za odstgpienie, kwote 98.905,21 zt brutto tytutem
nieoptaconej faktury VAT, kwote 84.617,04 2zt brutto jako wartos¢ prac do
zakonczenia budowy 33 sztuk ptywakodw, tj. wykohczenia ich w taki sposéb by nie
przedstawiaty wartosci ztomu (razem 1.267.279,44 zt brutto). Pozwana wskazata
takze kwoty, ktére nalezne byty od pozwanej H., w tym kwote 318.414,56 z, tj.
réznice miedzy wartoscig zaliczek zaptaconych i zaliczek rozliczonych, a takze
kwote 913.829,88 zt jako wartos¢ prac zafakturowanych i zaptaconych za 33 sztuki

ptywakow.

Na liste wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym pozwana nie zgtosita
tgcznej kwoty przystugujgcych jej wobec upadtego wierzytelnosci 1.267.279,44 zi,
ale jedynie wierzytelno$¢ w wysokosci 35.035 zt, ktdra pozostata po dokonaniu
potrgcenia dokonanego w pkt 2 zgtoszenia wierzytelnosci, co wynika wprost z tresci
pkt 1 i 2 zgtoszenia wierzytelnosci. W ocenie Sgdu Pozwana chcgc dokonac
prawidtowego zgtoszenia na liste wierzytelnosci i skorzystaC z mozliwosci
potrgcenia wzajemnej wierzytelnosci z wierzytelnosciami upadtego, winna
dokonac zgtoszenia wierzytelnosci w tgcznej kwocie 1.267.279,44 zt i oswiadczyc,
ze korzysta z mozliwos$ci potrgcenia tej wierzytelnosci ze wzajemng wierzytelnosciag
upadtego w kwocie 1.232.244,44 zi. Powyzsza powinnos¢ wynika z analizy
przepisu art. 96 Prawa upadtosciowego i naprawczego, zgodnie z ktérym wierzyciel,
ktéry chce skorzysta¢ z prawa potrgcenia, sklada o tym oswiadczenie nie pdzniej

niz przy zgtoszeniu wierzytelnosci oraz przepis art. 245 ust. 1 pkt 5 Prawa
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upadtosciowego i naprawczego, ktéry stanowi, Zze na liscie wierzytelnosci
umieszcza sie w osobnych rubrykach informacje, czy wierzycielowi przystuguje
prawo potrgcenia. Jednoczesnie na podstawie ust. 2, jezeli syndyk zaprzecza

w catosci lub czesci oswiadczeniom wierzyciela, uzasadnia to w osobnej rubryce.

W ocenie Sadu | instancji potrgcenie moze dotyczyé¢ tylko wierzytelnosci
zgtoszonej do masy, zas Pozwana nie zgtosita w ogole na liste wierzytelnosci tej
czesci wiasnej wierzytelnosci, ktéra miataby ulec umorzeniu na skutek potrgcenia
zZ wzajemng wierzytelnoscig upadtego obejmujgcg m.in. kwote 913.829,88 =zt
stanowigcg wartos¢ prac zafakturowanych i zaptaconych za 33 sztuki ptywakow,
ktére nie zostaly Syndykowi wydane, ograniczajgc sie w zasadzie do ztozenia
oswiadczenia w przedmiocie jej potrgcenia z wierzytelnosciami upadtego. W ocenie
Sadu Okregowego tre$¢ zgtoszenia wierzytelnosci Pozwanej prowadzi do sytuacji,
w ktérej wobec dokonania jedynie zgtoszenia kwoty 35.035 zt syndyk i upadty nie
bedg sktada¢ oswiadczenia co do uznania badZz odmowy uznania wierzytelnosci
pozwanego w kwocie wyzszej, a nie zgtoszonej na liste wierzytelnosci, a sedzia
komisarz bgdz sad upadtosciowy nie bedg badac istnienia tej wierzytelnosci
i jej zdolnosci do potrgcenia (orzeczeniem w tym przedmiocie bytoby orzekaniem
ponad zgdanie objete zgtoszeniem wierzytelnosci), bowiem nie zostata ona
prawidtowo zgtoszona, w odniesieniu do niej w zgtoszeniu wierzytelnosci pozwana

ztozyta jedynie oswiadczenie o potrgceniu bez dokonania zgtoszenia na liste.

Sad Okregowy w Swietle powyzszych rozwazan uznat za niedopuszczalny
zarzut potrgcenia zgtoszony przez pozwang w odpowiedzi na pozew, co czyni
zbednym badanie istnienia wierzytelnosci pozwanej zgtoszonych do potrgcenia

z wierzytelnoscig powoda.

Sad Okregowy uznat, ze dochodzone pozwem roszczenie w petni zastuguje
na uwzglednienie i na mocy art. 471 k.c. i art. 481 § 1 k.c. zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 913.829,88 zt wraz ustawowymi odsetkami za opdznienie
od 18 kwietnia 2017 r. (majac na uwadze, ze w pismie z dnia 10 kwietnia 2017 r.
Syndyk wezwat pozwanego do wydania ptywakéw bgdz zaptaty w terminie do

14 kwietnia 2017 r.) do dnia zaptaty.
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Apelacje od wyroku ztozyta Pozwana, zaskarzajgc wyrok w catosci.
Wyrokowi zarzucita |) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 k.c. poprzez
jego niewtasciwe zastosowanie i dokonanie btednej wyktadni oswiadczenia woli
Pozwanej wyrazonej w dokumencie zgtoszenia wierzytelnosci Pozwanej
z 25 czerwca 2015 r., 2) naruszenie przepisow postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c.,
3) naruszenia prawa materialnego tj. art. 96 ustawy - Prawo upadtosciowe
i naprawcze w brzmieniu obowigzujgcym dla postepowania upadtosciowego
dotyczgcego Powoda, 4) art. 498 § 2 k.c. w zw. z art. 498 § 1 k.c. i art. 93-95 Prawa
upadtosciowego i naprawczego poprzez ich niezastosowanie, 5) naruszenie

przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c.

Pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie
powodztwa w catosci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,
a takze o zasgdzenie od Powoda na rzecz Pozwanej zwrotu kosztéw postepowania

apelacyjnego wedtug norm przepisanych.

Powdéd w odpowiedzi na apelacje wnidést o jej oddalenie w catosci
i zasgdzenie od Pozwanej na rzecz Powoda kosztow procesu za Il instancje, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego weditug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny uznat apelacje Pozwanej za niezasadna.

Skarge kasacyjng na orzeczenie Sadu Il instancji oddalajgce apelacje
whniosta Pozwana, zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa
materialnego poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, tj. art. 60 w zw. z art. 65 § 1
k.c., art. 96 ustawy - Prawo upadfosciowe i naprawcze w brzmieniu obowigzujgcym
dla postepowania upadtosciowego dotyczgcego Powoda, art. 498 § 2 k.c. w zw.

z art. 498 § 1 k.c. i art. 93-95 ustawy - Prawo upadtosciowe i naprawcze.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 20 maja
2019 r. w catosci i orzeczenie przez Sad Najwyzszy co do istoty sprawy, tj.
oddalenie powddztwa w catosci, wzglednie o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z 20 maja 2019 r. w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) lub Sgdowi réwnorzednemu, a takze
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nakazanie zwrotu wyegzekwowanego swiadczenia zasgdzonego w/w wyrokiem.
Skarzgca wniosta ponadto o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, od Powoda na rzecz Pozwanej wedtug

norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Powodd wniost o jej oddalenie oraz
0 zasgdzenie od Pozwanej na rzecz Powoda kosztéw postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zart. 96 p.u. wynika, ze wierzyciel, ktéry chce skorzysta¢ z prawa
potrgcenia, sktada o tym oswiadczenie nie podzniej niz przy zgtoszeniu
wierzytelnosci. Potrgcenie moze dotyczyc¢ tylko wierzytelnosci zgtoszonej do masy
upadtosci, skoro termin na oswiadczenie o potrgceniu zostat powigzany
ze zgtoszeniem wierzytelnosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt V CSK 519/16 (niepublikowany). Trafnie wskazat Sad meriti,
iz dochodzenie wierzytelnosci (a potrgcenie jest sposobem tego dochodzenia)
w procesie toczgcym sie rownolegle z postepowaniem upadtosciowym
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy spor o te wierzytelno$¢ zostat wszczety
przed ogtoszeniem upadtosci, a ponadto w postepowaniu upadtosciowym
wyczerpano tryb okreslony ustawg do umieszczenia jej na liscie wierzytelnosci.
Jesli przestanka ta nie jest spetniona, wierzyciel moze dochodzi¢ swej
wierzytelnosci w odrebnym procesie dopiero po umorzeniu lub zakonhczeniu
postepowania upadfosciowego. Skutkiem potrgcenia jest umorzenie obu
wierzytelnosci do wysokosci wierzytelnosci nizszej (art. 498 § 2 k.c.). Potrgcenie
prowadzi do umorzenia wierzytelnosci naleznej masie upadtosci i jest sposobem
zaspokojenia sie z masy. Mozliwos¢ umarzania wierzytelnosci wchodzgcych
w skitad masy upadtosci, juz w czasie jej trwania poza postepowaniem
upadtosciowym, bytaby niczym nieuzasadnionym uprzywilejowaniem jednego

z wierzycieli.

Kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie ma wyktadnia oswiadczenia

woli Pozwanej wyrazonej w dokumencie zgtoszenia przez nig wierzytelnosci
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z 25 czerwca 2015 r. W obecnie bowiem Sgddéw meriti, z tresci zgtoszenia
wierzytelnosci przez Pozwang nie wynikat zamiar objecia zgtoszeniem kwoty
przedstawionej do potrgcenia. W tym zakresie nie zastugiwat wedtug Sagdu

ad quem na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c.

Art. 65 k.c. zawiera ogolng regute i obejmuje generalne dyrektywy wyktadni

oswiadczen woli.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c., oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady
wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Zgtoszenie wierzytelnosci
w postepowaniu  upadtosciowym stanowi jednostronng czynno$¢ prawng
zgtaszajgcego (wierzyciela). Wyktadnia polega zatem na odtworzeniu sensu

oSwiadczenia woli wyrazonego w okreslonym zachowaniu osoby je sktadajace;.

Znaczenie oswiadczenia woli ujetego w formie pisemnej ustala sie
przyjmujgc za podstawe przede wszystkim tekst dokumentu. Przy jego interpretacji
podstawowa rola przypada jezykowym regutom znaczeniowym, z tym,
ze uwzglednia sie w szczegolnosci ustalone zwyczaje co do postugiwania sie
okreslonymi zwrotami przez srodowisko lub grupe zawodowg, do ktorej nalezg
strony, a dopiero potem powszechne reguty jezykowe. Wykfadni poszczegdlnych
wyrazen dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwigzkéw
tresciowych wystepujgcych miedzy zawartymi w tekscie postanowieniami.
Nie mozna przyjg¢ takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktoéry pozostawatby
w sprzecznosci z pozostatymi sktadnikami wypowiedzi, ktocitoby sie to bowiem
z zatozeniem o racjonalnym dziataniu uczestnikéw obrotu prawnego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt || CSK 614/08, OSNC 2010, z. 2,
poz. 32). Sad nie powinien poprzestawaé¢ na wyktadni literalnej wytgcznie jednego
fragmentu o$wiadczenia, lecz uwzgledni¢ cate oswiadczenie ujete w dokumencie,
okolicznosci, w jakich zostato ztozone, zasady wspotzycia spotecznego, ustalone
zwyczaje, zamiar strony skladajgcej oswiadczenia oraz jego cel. Konieczne jest
przy tym uwzglednienie kontekstu sytuacyjnego (verba legis: ,ze wzgledu na

okolicznosci, w ktérych ztozone zostato”, art. 65 § 1 k.c.).
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W niniejszej sprawie zarébwno kontekst, tj. zachowania stron i sktadane przez
nie dokumenty, jak i cel ztozenia oswiadczenia w postaci zgtoszenia przez
Pozwang wierzytelnosci, nakazujg przyjgC, ze zgtoszona zostata wierzytelnosc
obejmujgca nie wylgcznie wyrazong w czesci pierwszej zgtoszenia kwote nizszg,
t]. w pkt 1 kwote 35.035 zi, lecz te, ktéra zostata ujeta jako podlegajgca potrgceniu
w pkt 2, tj. 1.267.279,44 zt. Z uzasadnienia zgtoszenia wynika wprost wskazanie,
izw ocenie Pozwanej przystuguje jej jako uprawnionej wierzytelno§¢ w sumie
na kwote 1.267.279,44 zt (z wyszczegolnieniem z jakich tytutéw). Jednoczesnie
w samym zgtoszeniu wierzyciel takze ztozyt oswiadczenie o potrgceniu tej
wierzytelnosci z  wierzytelnoscig przystugujacg Upadiemu w  wysokosci
1.232.244,44 zt. Trudno byloby zaktadaé racjonalnos¢ dziatania wierzyciela
zgtaszajgcego wierzytelnos¢ (w dodatku w tym samym dokumencie)
z jednoczesnym wskazaniem innej, ktora podlega¢ miataby potrgceniu, cho¢ nie
mogtaby by¢ potrgcona jako niezgtoszona. Tym samym ujecie tych kwot (nizszej
oraz wyzszej) w dwu réznych czesciach tego samego dokumentu nie moze
prowadzi¢ do wniosku, iz dla wyktadni tresci tego oswiadczenia woli znaczenie
decydujgce przypisa¢ nalezy formalnemu wyodrebnieniu tylko jednej z tych kwot
we wiasciwej, pierwszej czesci zgtoszenia. Takie ujecie nalezy potraktowaé
co najwyzej jako btedny sposdb wyszczegdlnienia zgtaszanej kwoty. Co wiecej,
samo ujecie w sposob wskazany przez wierzyciela (Pozwang), skoro moze
prowadzi¢ do powstania watpliwosci co do tego, w jakiej wysokosci zostata

zgtoszona jej wierzytelno$¢, wymagata wyjasnienia tej okolicznosci.

Trafnosci powyzszych wnioskow nie zmienia ogodlne reguly wyktadni
oswiadczen woli sktadanych indywidualnym adresatom, a takim jest przedmiotowe
zgtoszenie (stanowigce jednoczesnie jednostronng czynnos$¢ prawng Pozwanej).
Jakkolwiek bowiem nalezy w takim przypadku za miarodajny uzna¢ sens ustalony
z perspektywy odbiorcy oswiadczenia woli (jego adresata, zob. Z. Radwanski,
A. Olejniczak, Prawo cywilne - cze$¢ ogolna, wyd. 14, Warszawa 2017, s. 267-268),
to jednak wymaga to oceny starannosci i rozsgdnosci w podejmowaniu przez niego
zabiegow interpretacyjnych, a zatem konieczne jest zastosowanie Kkryteridw
obiektywnych, a nie indywidualnych (subiektywnych). Te zas w niniejszej sprawie

wigzg sie z zatozeniami, o ktorych byta mowa powyzej, a zatem dotyczgcych
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konieczno$ci ustalenia zwigzkdéw tresci poszczegdlnych czesci tresci dokumentu,

ktore dopiero w catosci pozwalajg otworzy¢ jego sens i rozsgdng tresc.

Z uwagi na tresc¢ art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904) Sad Najwyzszy, nie majgc kompetencji
do pominiecia stosowania przepisow ustawy, co wprost wynika z art. 179 ust. 1
Konstytucji RP, a takze majgc na wzgledzie niepodwazalnos¢ powotania sedziego
na podstawie art. 179 Konstytucji RP, odstgpit od oceny prawidtowosci powotania
sedzidbw w skfadzie Sadu ad quem oraz w postepowaniu zainicjowanym skargg
kasacyjng w niniejszej sprawie (na etapie tzw. przedsgdu), a w konsekwencji
waznosci postepowania czy skutecznosci orzeczenia z powyzszych wzgledow
z uwagi na ich niedopuszczalnos¢, co wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21, zas w zakresie skutecznosci wstrzymania
(,zawieszenia stosowania”) przepisow ustawy o Sagdzie Najwyzszym z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r., sygn. P 7/20 (OTK ZU nr A/2021,
poz. 49).

Tym samym Sad Najwyzszy nie znajduje podstaw do niestosowania
w niniejszej sprawie zasady niedopuszczalnosci kwestionowania statusu sedziego
(deklarowanej w art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym), co mogtoby sugerowa¢ wskazanie w pkt 1 lit. d postanowienia
Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-204/21 R Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolite] Polskiej (ECLI:EU:C:2021:593).
Powyzsze rozstrzygniecia, a przede wszystkim tres¢ art. 179 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, nie pozwalajg bowiem na ocene kryteridw odnoszgcych
sie do okolicznosci wyboru kandydatow na stanowisko sedziowskie przez Krajowg
Rade Sagdownictwa, a w konsekwencji kwestionowanie skutecznosci powotania
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP, a tym samym
ubezskutecznienia inwestytury, czego nie mogg w szczegolnosci uzasadniac
kryteria wskazane w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K.
przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa oraz C.P., D.O. przeciwko Sagdowi
Najwyzszemu, ECLI:EU:C:2019:982.



17

Niezaleznie od powyzszego jednak, rowniez w swietle wyrokdéw Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ewentualne wady procedury wyboru kandydata
na urzad sedziego przed Krajowg Radg Sgdownictwa, nawet w razie uznania
naruszenia Konstytucji RP w tym zakresie (poprzez stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucjg przepisow stanowigcych podstawe procedury zakonczonej
powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku sedziego), samodzielnie nie
pozwalajg na podwazenie niezaleznosci sgdu rozpoznajgcego sprawe
(wyrok TSUE z 29 marca 2022 r., C-132/20, w sprawie BN i in. przeciwko Getin
Noble Bank S.A., ECLI:EU:C:2022:235), zas samo powotanie przez Prezydenta RP
na urzad sedziego jest niepodwazalne (wyrok TSUE z 22 marca 2022 r., C-508/19,
M.F. przeciwko J.M., ECLI:EU:C:2022:201). W niniejszej sprawie nie wskazano
natomiast jakichkolwiek okolicznosci, ktore wymagatyby weryfikacji niezaleznosci
Sgdu ad quem ani Sadu Najwyzszego na etapie rozpoznawania wniosku

0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398*° k.p.c.,

orzekt, jak w sentenciji.
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