Il CSKP 1343/22

POSTANOWIENIE

20 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Adam Doliwa (sprawozdawca)
SSN Mariusz Zatucki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 wrzesnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej J. £. i G. L.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Czestochowie

z 11 maja 2021 r., VI Ca 986/20,

w sprawie z wniosku E. B.

zudziatem J. L. i G. L.

o dziat spadku w przedmiocie wniosku o zasiedzenie udziatu w nieruchomosci

spadkowej,

oddala skarge kasacyjna.
Adam Doliwa Joanna Misztal-Konecka Mariusz Zatucki
[SOP]

UZASADNIENIE

E. B. wniosta o ustalenie, ze w skiad spadku - po H. K., zmartej [...] 1974 r., i
A. K., zmartym [...] 1977 r., co do ktoérych stwierdzenie nabycia spadku nastgpito
postanowieniem Sgdu Rejonowego w Czestochowie z 24 wrzesnia 1979 r. na rzecz
corek w czesciach réwnych, wnioskodawczyni E. B. i uczestniczki J. t. - wchodzi
prawo wiasnosci nieruchomosci potozonej w C. przy ul. [...]. E. B. wniosta takze o
dziat spadku poprzez przyznanie wiasnosci nieruchomosci uczestniczce

postepowania J. L. z jednoczesng sptatg na rzecz wnioskodawczyni w wysokosci
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381 000 zt, wzglednie o dokonanie sprzedazy licytacyjnej nieruchomosci i podziatu

uzyskanych w ten sposob srodkow pienieznych.

J. L. wniosta o stwierdzenie, Ze udziat wnioskodawczyni E. B. w
nieruchomosci spadkowej 29 grudnia 2009 r. nabyli przez zasiedzenie matzonkowie
J. i G. L. Uczestniczka podniosta, ze po $Smierci rodzicow przedmiotowa
nieruchomos¢ przeszia w jej wytgczne posiadanie. E. B. opuscita dom rodzinny w
czasie studiow, wymeldowujgc sie z niego w lipcu 1974 r. i juz nigdy wiecej w nim nie
zamieszkata. Uczestniczka wraz z mezem, ktérego Sad Rejonowy postanowieniem z
5 lipca 2018 r. uznat za zainteresowanego i wezwat do udziatu w sprawie, od 1979 r.
do chwili obecnej nieprzerwanie posiadajg nieruchomos$é. Matzonkowie L. na
przestrzeni lat samodzielnie wykonywali gruntowne remonty i modernizacje
budynkéw, uiszczali podatki za nieruchomos¢, dziatali przed urzedami. Samodzielnie,
bez udziatu wnioskodawczyni, podejmowali decyzje dotyczgce nieruchomosci. Na
nieruchomosci wychowata sie dwojka dzieci uczestnikow. Wnioskodawczyni
sporadycznie odwiedzata siostre na spornej nieruchomosci. Siostry jedynie raz, na
poczatku 1980 r., podjety rozmowe dotyczgcg sptaty wnioskodawczyni za jej udziat

W nieruchomosci, po czym juz nigdy nie wracaty do tego tematu.

Pismem z 13 sierpnia 2018 r. E. B. wniosta o oddalenie wniosku o
stwierdzenie zasiedzenia jej udziatu w nieruchomosci. Podniosta, ze przez caty
czas czuta sie wspotwiascicielkg nieruchomosci, traktowata remonty wykonywane
przez siostre jako biezgce utrzymanie budynku. Wnioskodawczyni w 1989 r. zwrdcita
sie do Urzedu Miasta z zapytaniem czy na spornej nieruchomosci mozliwa jest
budowa domu jednorodzinnego, korespondowata z innymi urzedami odnosnie do
réznych spraw dotyczgcych nieruchomosci. Siostry wielokrotnie rozmawiaty na temat

spfaty udziatu wnioskodawczyni.

Postanowieniem wstepnym z 31 lipca 2020 r. Sgd Rejonowy w Czestochowie
oddalit wniosek uczestniczki o stwierdzenie zasiedzenia udziatu w nieruchomosci
spadkowej.

Od rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji apelacje wniesli uczestnicy,
zaskarzajgc je w catosci. Apelanci podniesli zarzuty: naruszenia prawa materialnego,

tj. art. 172 k.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo spetnienia wskazanych w nim
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przestanek; sprecyzowanej w apelacji sprzecznosci ustalen faktycznych z trescig
materiatu dowodowego; naruszenia wyszczegolnionych w apelacji przepisow
postepowania. Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniesli o zmiane
zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia
udziatu wnioskodawczyni E. B. we wspotwtasnosci nieruchomosci bedacej
przedmiotem postepowania, wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd pierwszej instancji.
Petnomocnik wnioskodawczyni wniost o oddalenie apelacji iprzyznanie zwrotu
kosztow pomocy prawnej udzielonej uczestnikom 2z urzedu w postepowaniu

apelacyjnym.

Sad Okregowy w Czestochowie postanowieniem z 11 maja 2021 r. apelacje
od postanowienia wstepnego oddalit. W ocenie Sgdu Okregowego, wbrew
zarzutom skarzgcych, Sad Rejonowy poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne,
w takim zakresie, na jaki zezwalaty przeprowadzone dowody. Ustalenia te Sad
Okregowy przyjgt za wiasne. Zdaniem Sagdu odwotawczego szczegotowa
argumentacja skarzgcych w zakresie oceny przeprowadzonych w sprawie
dowoddw stanowi wytgcznie polemike z prawidtowymi wnioskami wyprowadzonymi

przez Sad pierwszej instancji z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Rozstrzygniecie wstepne Sgdu Rejonowego zapadto w oparciu 0 nastepujgce
ustalenia faktyczne. Nieruchomo$¢ potozona w C. przy ul. [...], zabudowana
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, stanowita pierwotnie wtasno$¢ H. i A.
matzonkéw K. Na nieruchomosci tej matzonkowie K. zamieszkiwali wraz ze swoimi
dwiema cérkami - wnioskodawczynig oraz uczestniczkg. E. B. wyprowadzita sie
Z nieruchomosci w okresie swoich studiow. Po $mierci H. K. oraz A. K. na spornej
nieruchomosci dalej zamieszkiwata J. £. W 1979 r. wyszta za maz za G. L., ktory
wprowadzit sie do domu Zzony. Na poczgtku 1980 r., wkrotce po uzyskaniu
postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku, wnioskodawczyni i
uczestniczka podjety rozmowe na temat sptaty udziatu E. B. w nieruchomosci,
jednak ostatecznie nie doszly do porozumienia. Uczestnicy mieszkajg na
nieruchomosci przy ul. [...] do chwili obecnej. Na przestrzeni lat, poczgwszy od roku
1980, zmodernizowali budynek rodzinny, w tym miedzy innymi wymienili

ogrzewanie, ogrodzenie, okna, dach, drzwi wejsciowe, kominy, odnowili tynk na
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budynku, wykonali przytgcze gazowe i elektryczne, wykonali remont kuchni i
tazienki. Wszystkie remonty finansowali z wtasnych sSrodkéw pienieznych, nie
uzgadniali ich z wnioskodawczynig. Ponadto optacali podatek od nieruchomosci.
Jako jedyni dysponowali kluczami do budynku mieszkalnego i do furtki prowadzgce;j

na posesje.

E. B., na poczatku lat 80-tych przez okres jednego roku, za zgodg swojej
siostry uprawiata czesc¢ ogrédka na posesiji przy ul.[...]. Rozmawiata tez z siostrg na
temat mozliwosci wybudowania sie na wspdlnej nieruchomosci, jednak ostatecznie
siostry nie doszty do porozumienia. J. t. proponowata siostrze, aby ta zamieszkata
na strychu budynku mieszkalnego, na co wnioskodawczyni nie przystata.
Whnioskodawczyni, jako wspotwiascicielka nieruchomosci, otrzymywata od organow
administracyjnych pisma dotyczgce nieruchomosci, w tym dotyczgce pozwolenia na
budowe przylgcza kanalizacji sanitarnej do budynku mieszkalnego, pozwolenia na
budowe stacji transformatorowej wraz z przytagczem energetycznym. W 1989 r.
wnioskodawczyni zwracata sie do Urzedu Miejskiego o obowigzujgcy ogdlny plan
zagospodarowania przestrzennego obejmujgcy przedmiotowg nieruchomosé. W
1998 r. wyrazita zgode na wykonanie do budynku mieszkalnego przytgcza
kanalizacyjnego. W latach 90 - tych w porozumieniu z uczestnikami przywiozia na
wspoélng nieruchomo$¢é stare meble swojej corki, ktére do tej pory sa
przechowywane na strychu budynku mieszkalnego. E. B. przechowywata tez na
nieruchomosci opony samochodowe. Na przestrzeni lat odwiedzata swojg siostre
przy okazji uroczystosci rodzinnych. Ich relacje pogorszyty sie okoto 2006 r. i od tej

pory siostry utrzymujg ze sobg kontakt w bardzo ograniczonym zakresie.

Sad Rejonowy uznat, ze w tak ustalonym stanie faktycznym wniosek
uczestnikdw o stwierdzenie zasiedzenia udziatu w nieruchomosci nie zastuguje na
uwzglednienie. W ocenie Sgdu Okregowego, ktorej Sad ten dat wyraz w orzeczeniu
oddalajgcym apelacje uczestnikow, Sad pierwszej instancji prawidtowo zastosowat
w sprawie art. 172 k.c., stwierdzajgc brak przestanek niezbednych do zasiedzenia

udziatu we wspotwiasnosci nieruchomosci spadkowe.

Na postanowienie Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniesli uczestnicy

sprawy o dzial spadku (domagajgcy sie stwierdzenia zasiedzenia udziatu
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w nieruchomosci spadkowej), zaskarzajgc je w catosci. Skarzacy zarzucili temu
orzeczeniu naruszenie art. 172 w zw. z art. 206 k.c., majgce polega¢ na ich
niewtasciwym zastosowaniu, oraz naruszenie art. 378 § 1 k.p.c., majgce polegaé na
niedostatecznie wnikliwej analizie zarzutéw apelacyjnych. W zwigzku z tym
skarzgcy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku
uczestnikdw o stwierdzenie zasiedzenia, wzglednie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu. Whniesli takze o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Whnioskodawczyni w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie

i zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne.

Po pierwsze chybiony okazat sie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy
przepisu postepowania, tj. art. 378 § 1 k.p.c., gdyz Sad odwotawczy przeprowadzit
wnikliwg analize zarzutéw apelacyjnych, w tym szczegdtowo przeanalizowat
ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i dokonat na ich podstawie trafnej oceny
prawnej, w tym w zakresie ziszczenia sie przestanek zasiedzenia udziatu we
wspotwiasnosci nieruchomosci w odniesieniu do uczestnika G. L., ktéry na spornej
nieruchomosci prowadzit przez wiele lat dziatalnos¢ gospodarczg. Nalezy zwrdcic
uwage, ze poczynione na podstawie materiatu dowodowego ustalenia faktyczne i
ich ocena w postepowaniu apelacyjnym zostaty przeprowadzone przez Sgdy meriti
kompleksowo, a na trafng ocene ich prawnych konsekwencji, dokonang przez Sad
drugiej instancji, wptyw miaty wszystkie elementy ustalen faktycznych.
Wyizolowana przez skarzgcych okolicznos¢, ktorej rzekomo wnikliwie nie
przeanalizowat Sgd Okregowy, nie mogta przewazy¢ wnioskow prawnych w
odniesieniu do tego, czy zasiedzenie udziatu w spadkowej nieruchomosci nastgpito.
Tym bardziej, ze Sgd odwotawczy jasno wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia (s. 12), ze odsuniecie wnioskodawczyni od realizacji praw do
nieruchomosci wymagato w okolicznosciach sprawy uzewnetrznienia wobec niej tej
istotnej okolicznosci, ze uczestnicy postepowania na zadne swiadczenie tytutem

dziatu spadku sie nie godzg. Zadne dziatanie w tym celu nie zostato przez
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uczestnikéw podjete, tak przez uczestniczke J. L., jak réwniez przez jej meza G. L.
W szczegolnosci trafnie uznat Sad drugiej instancji, ze za takie zachowanie nie
mogt by¢é uznany fakt prowadzenia na spadkowej nieruchomosci, nawet przez
kilkadziesiat lat, dziatalnosci gospodarczej przez uczestnika G. t. Fakt ten zostat
przez Sady meriti prawidtowo ustalony, a skarzacy, formutujgc zarzut naruszenia
przez Sad odwotawczy art. 378 § 1 k.p.c., jedynie spierajg sie o interpretacje tego
faktu. Tym samym, w ocenie Sgdu Najwyzszego, przeprowadzona przez Sad
Okregowy analiza w przedmiocie przejecia w samoistne posiadanie przez
uczestnikéw udziatu wnioskodawczyni w spadkowej nieruchomosci byta cato$ciowa
i wnikliwa, w takim samym adekwatnym stopniu réwniez w odniesieniu do

zachowania osoby uczestnika postepowania.

Konsekwencjg tego, ze Sgd Okregowy nie uchybit przepisom postepowania
we wskazanym w skardze kasacyjnej zakresie byta réwniez, po drugie,
niezasadno$¢ zarzutu naruszenia prawa materialnego. Sad drugiej instanciji,
oddalajgc apelacje uczestnikdw postepowania, prawidtowo zastosowat w sprawie
art. 172 w zw. z art. 206 k.c.

Nalezy zauwazy¢, ze zaskarzone rozstrzygniecie oparte zostato o art. 172
k.c. Sady meriti trafnie podkreslity, ze zasiedzenie udziatu w nieruchomosci przez
jednego ze wspétwiascicieli, w zakresie oceny przestanek nabycia w ten sposéb
prawa, rézni sie zasadniczo od zasiedzenia nieruchomosci przez osobe trzecig.
W omawianym przypadku pojawia sie bowiem czynnik rzutujgcy na sposob
postrzegania zasiedzenia, jakim jest stosunek (wezet) wspdtwtasnosci. Aby doszio
do nabycia przez zasiedzenie udziatu we wspdlnej nieruchomosci przez jednego
lub niektorych wspotwtascicieli w czesciach utamkowych, samodzielnie lub
wspolnie, zisci¢ sie musi przestanka samoistnego posiadania nieruchomosci (art.
172 k.c.). Posiadanie samoistne w takiej sytuacji musi by¢ posiadaniem
nieruchomosci w zakresie przewyzszajgcym udziat wspotwtasciciela wnioskujgcego
o stwierdzenie zasiedzenia, tj. posiadaniem w zakresie istotnie wykraczajgcym
poza dotychczasowe wspotposiadanie rzeczy wspolnej przez wspotwiasciciela (art.
206 k.c.). Na takie posiadanie samoistne, wykraczajgce poza dotychczasowe
wspotposiadanie rzeczy wspolnej, précz rzeczywistego wiadztwa nad rzeczg

(corpsus possesionis), sktada¢ sie musi niezbednie wola posiadania nieruchomosci
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wytacznie dla siebie (animus rem sibi habendi), ktéra to wola musi by¢
jednoznacznie i bezwarunkowa zamanifestowana wobec dotychczasowego
wspotwiasciciela. Wnioskujgcy o zasiedzenie dotychczasowy wspotwtasciciel musi
wykazaé, ze posiadat nieruchomo$¢ z wolg odsuniecia pozostatych wspotwiascicieli
od wspoétposiadania i wspotkorzystania. Jego obowigzkiem w postepowaniu
sgdowym jest udowodnienie takiego samoistnego posiadania. Obowigzkom tym
uczestnicy postepowania w sprawie nie uczynili zados¢. Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie podkresla, Ze wtadanie rzeczg wspolng przez wspotwiasciciela musi
wykracza¢ poza granice przystugujgcego mu uprawnienia do wspoétposiadania
rzeczy wspolnej i wspoétkorzystania z niej (zob. postanowienie SN z 8 maja 2014 r.,
V CSK 324/13). Sad Najwyzszy wskazat rowniez, ze w sprawie o zasiedzenie
udzialu we wspoiwtasnosci nastepuje wytgczenie ustawowego domniemania
samoistnoéci posiadania (art. 339 k.c.) (zob. postanowienia SN z: 5 listopada
2014 r., Il CSK 280/13; 12 lutego 2015 r., IV CSK 251/14).

W sprawie, na tle ktorej wywiedziona zostata skarga kasacyjna, Sady meriti
prawidtowo zastosowaty art. 172 k.c. i na podstawie trafnych ustalen faktycznych
doszly do stusznego przekonania, ze uczestnicy J. L. i G. L. nie posiadali
samoistnie nieruchomosci objetej wnioskiem ponad zakres wynikajgcy z art. 206
k.c., gdyz uczestniczka J. L., pomimo tego, ze sama z mezem zajmowata catg
nieruchomos¢ i z wytgczeniem siostry dbata o nig oraz jg remontowata, to jednak
calty czas respektowata prawo wiasnosci (udziat we wspotwtasnosci)
wnioskodawczyni do tej nieruchomosci i nie miata woli catkowitego odsuniecia

siostry od posiadania i korzystania z rzeczy wspolne;.

Na marginesie nalezy zauwazyc, ze przestanki zasiedzenia nie spetnit takze
oddzielnie uczestnik G. L. przez prowadzenie na spornej nieruchomosci
dziatalnosci gospodarczej, a tym samym argument skarzgcych, ze skoro uczestnicy
pozostajg w zwigzku matzenskim, to zasiedzieli bedgcy przedmiotem postepowania
udziat we wspoétwlasnosci nieruchomosci na zasadzie wspolnosci majgtkowej

matzenskiej, okazat sie chybiony.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty skarzgcych pozornie tylko

odnoszg sie w sprawie do prawa materialnego, a w istocie zmierzajg do
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zakwestionowania ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia
Sgdu ad quem. O naruszeniu art. 172 k.c. przez Sad drugiej instancji miatoby
bowiem decydowac przyjecie, ze uczestnicy nie spetnili przestanki zasiedzenia
udziatu w prawie wiasnosci nieruchomosci. Dlatego tez Sad Najwyzszy na

podstawie art. 3984 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit skarge kasacyjna.

Adam Doliwa Joanna Misztal-Konecka Mariusz Zatucki

[D.R]

[at]]



