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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Adam Doliwa (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 kwietnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Z. M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 16 grudnia 2020 r., | ACa 617/20,

w sprawie z powoédztwa [...] Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko Z. M.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu na rzecz radcy prawnego N. K. 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zt obejmujgcych nalezng stawke podatku od towaréw i
ustug, kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

pozwanemu w postepowaniu kasacyjnym.

Adam Doliwa Jacek Grela Krzysztof Wesotowski
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UZASADNIENIE

E. K. i Z. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg spotka cywilna
K. zawarli 29 lipca 1997 r. z Bankiem spotkg akcyjng w W. umowe nr [...] o kredyt
inwestycyjny, na podstawie ktorej bank miat udzieli¢ kredytobiorcy na jego wniosek
kredyt na dziatalno$¢ inwestycyjng w kwocie 285 000 zt do dnia 31 grudnia 2007 r.
W umowie postanowiono, ze w przypadku niesptacenia w okreslonym w umowie
terminie raty kredytu, odsetek lub innych naleznosci, bank jest upowazniony
do wypowiedzenia kredytu w catosci lub czesci i postawienia go w stan
wymagalnosci. Okres wypowiedzenia ustalono na 30 dni, a w przypadku upadtosci
7 dni, liczac od daty doreczenia zawiadomienia o wypowiedzeniu umowy w catosci
lub w czesci. Nastepnego dnia po okresie wypowiedzenia Kredytobiorca
zobowigzany jest do sptaty zadtuzenia. Zobowigzanie wynikajgce z umowy
nr [...] zostato przejete przez E. K. i Z. M. na podstawie umowy przejecia diugu
zawartej 28 lipca 2000 r. Na podstawie umowy cesji z 24 wrzesnia 2012 r.
wierzytelnosci wobec E. K. i Z. M. nabyt od Banku spoétki akcyjnej w W. [...].
Niestandaryzowany  Sekurytyzacyjny =~ Fundusz  Inwestycyjny = Zamkniety
w W. (dalej jako: Fundusz lub powdd). Fundusz pismem z 18 listopada
2015 r. bezskutecznie wezwat dtuznikdw do zaptaty zadtuzenia. Nastepnie Fundusz
whniost powddztwo, ktorym dochodzit od pozwanego Z. M. czesci wierzytelnosci
pienieznej.

Wyrokiem z 6 lutego 2020 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu oddalit powddztwo
Funduszu przeciwko Z.M. o zaptate i orzekt o kosztach sgdowych. W ocenie Sgdu
pierwszej instancji powdd nie wykazat, ze doszto do postawienia zobowigzania w
stan natychmiastowe;j wykonalnosci,
ani tez w jaki sposéb, a wiec czy na skutek oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy,

czy tez na podstawie innego zdarzenia lub czynnosci prawnej.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu, rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji
powoda, wyrokiem z 16 grudnia 2020 r. zmienit wyrok Sadu Okregowego
we Wroctawiu w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego Z. M. zaptate na rzecz strony

powodowe;j 250 000 (dwiescie piecdziesiagt tysiecy) ztotych
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z ograniczeniem odpowiedzialnosci do nieruchomosci i do sum ustanowionych
na tych nieruchomosciach hipotek umownych, zaznaczajgc, ze odpowiedzialnosc
za zaptate tej kwoty jest solidarna z E. K., w stosunku do ktorej 13 kwietnia 2016 r.
zostat wydany przez Sad Okregowy we Wroctawiu nakaz zaptaty
w postepowaniu upominawczym, oddalit powddztwo w pozostatym zakresie
oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego. W ocenie Sgdu drugiej instancji
powdd przedtozonymi w postepowaniu apelacyjnym dokumentami wykazat
wysokos¢ udzielonego kredytu i wskazat na zakres sptaty tego kredytu przez

pozwanego Z. M..

Zdaniem Sadu Apelacyjnego tres¢ umowy zawartej przez pozwanego,
przedtozone wezwania do zaptaty i wypowiedzenia umowy w stosunku do
pozwanego potwierdzaja, ze roszczenie byto wymagailne.
Sad Apelacyjny wskazat, Zze na podstawie tych samych dokumentow Sgd Rejonowy
w Mikotowie postanowieniem z 22 stycznia 2002 r., na wniosek wierzyciela Banku
spotki  akcyjnej w W., nadat klauzule wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu z 6 grudnia 2001 r., wystawionemu przez wierzyciela przeciwko
dtuznikom solidarnym E. K. i Z. M.. Wniosek w tej sprawie zostat ztozony przez bank
kredytujgcy 7 stycznia 2002 r. i zawierat odpisy dokumentoéw: umowe z
kredytobiorcami z 29 lipca 1997 r. wraz
z aneksami, umowe o przejecie dtugu z 28 lipca 2000 r., wezwanie do zaptaty
z 30 sierpnia 2001 r., przedegzekucyjne wezwanie do zaptaty z 18 wrzesnia 2001 r.
i wypowiedzenie umowy kredytu z 7 listopada 2001 r. Potwierdzenia odbioru
wypowiedzenia zostaty odebrane przez dtuznikdw odpowiednio 16 i 17 listopada
2001 r.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu wywiodt
pozwany, zaskarzajgc go w czesci, w ktérej Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu
Okregowego we Wroctawiu i zasgdzit od pozwanego na rzecz strony powodowej
zaptate. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie przepisow postepowania
majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 381 k.p.c. poprzez przeprowadzenie
uzupetniajgcego postepowania dowodowego przez Sad drugiej instancji, w sytuacji
gdy strona powodowa mogta je powotac przed Sgdem pierwszej instanciji, a nie byto

podstaw do uznania, ze potrzeba powotania dowodow wynikta poznie;j.
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W zwigzku z tym zarzutem, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania. Skarzgcy
wniost rowniez o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

Z urzedu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidést o jej oddalenie

oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy Sad
drugiej instancji prawidtowo przeprowadzit uzupetniajgce postepowanie dowodowe
na okolicznos¢ wykazania wymagalnosci roszczenia dochodzonego pozwem

na podstawie art. 381 k.p.c.

Nalezy wskazac, ze powotany w zarzutach skargi kasacyjnej art. 381 k.p.c.
reguluje dopuszczalno$¢ nowosci w postepowaniu dowodowym przed sgdem
odwotawczym. W orzecznictwie zwraca sie uwage, ze sad drugiej instancji jest
zobowigzany na wniosek strony uzupetni¢c materiat dowodowy, jezeli jest
to konieczne do rozstrzygniecia sprawy. Sad drugiej instancji jest rowniez
uprawniony do pominiecia nowych faktéw i dowodéw zgtoszonych w postepowaniu
apelacyjnym, w sytuacji gdy zachodzg przestanki z art. 381 k.p.c. Strona
postepowania nie moze stopniowaC przedstawienia materiatu dowodowego,
ale nie mozna tez wykluczy¢, ze apelujacy dowie sie o potrzebie powotania nowych
dowodow dopiero po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji. Skutecznosc¢
zgtoszenia przed sgdem drugiej instancji nowego dowodu - na podstawie
art. 381 k.p.c. - uzalezniona jest od wykazania, ze strona nie mogta go powotac
w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, albo ze potrzeba jego zgtoszenia
wynikta pdzniej. Samo twierdzenie strony, ze dowdd nie byt jej znany na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego, nie jest wystarczajgce (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 2 grudnia 1997 r., | PKN 408/97; z 9 wrzesnia 1998 r., Il UKN 183/98;
z 29 stycznia 2002 r., V CKN 721/00, OSNC 2002, Nr 12, poz. 153). Strona powinna
zatem przynajmniej uprawdopodobni¢ wystgpienie okolicznosci, o ktérych mowa

w art. 381 k.p.c. Natomiast obowigzkiem sadu drugiej instancji jest dokonanie
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wszechstronnej oceny wykazanych przez strone okolicznosci z punktu widzenia
zasad art. 381 k.p.c., podjecie decyzji o dopuszczeniu bgdz pominieciu nowych
faktow czy dowodow, oraz uzasadnienie swojej decyzji w tym przedmiocie
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 481/00
i wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2003 r., | CKN 94/01).

Warto podkresli¢, ze dyskrecjonalne uprawnienie sgdu do podejmowania
inicjatywy dowodowej ma wyjagtkowy charakter, jednakze w niektérych sytuacjach
procesowych uprawnienie do dopuszczenia dowodu z urzedu przeradza sie wrecz
w obowigzek sadu. Dotyczy to w szczegdlnosci takiej sytuacji, w ktorej
nieprzeprowadzenie dowodu z urzedu stanowigcego czes¢ materiatu procesowego,
stanowitoby pogwatcenie elementarnych zasad, jakimi Kkieruje sie sad przy
wymierzaniu sprawiedliwosci. Dopuszczenie z urzedu dowodu niewskazanego przez
strone jest obowigzkiem sadu, jezeli wymaga tego interes publiczny. Wyczerpujgce
wskazanie konkretnych sytuacji procesowych, w ktorych - ze wzgledu na interes
publiczny - uprawnienie do dopuszczenia dowodu z urzedu przeradza sie
w obowigzek sgdu, nie jest mozliwe. Z tym jednak, ze brak podejrzenia procesu
fikcyjnego czy prowadzonego w celu obejscia prawa, nie uprawnia sgdu do
przeprowadzania dowodow z urzedu, zwtaszcza jezeli strona reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika oswiadczy, ze nie wnosi O przeprowadzenie
okreslonego dowodu. Skutecznos¢ zgtoszenia przed sgdem drugiej instancji nowego
dowodu - na podstawie art. 381 k.p.c. - uzalezniona jest od wykazania, ze strona nie
mogta go powotac¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instanciji, albo ze potrzeba
jego zgtoszenia wynikta pdzniej. Samo twierdzenie strony, ze dowdd nie byt jej znany
na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, nie jest wystarczajgce. Strona
powinna zatem przynajmniej uprawdopodobni¢ wystgpienie okolicznosci,
o ktéorych mowa w art. 381 k.p.c. Natomiast obowigzkiem sadu drugiej instanc;ji jest
dokonanie wszechstronnej oceny wykazanych przez strone okolicznosci z punktu
widzenia zasad omawianego przepisu, podjecie decyzji o dopuszczeniu badz
pominieciu nowych faktow czy dowoddw oraz uzasadnienie swojej decyzji w tym
przedmiocie (zob. wyroki SN: z 20 pazdziernika 2022 r., |l CSKP 242/22,
z 15 czerwca 2022 r., Il CSKP 376/22, z 6 kwietnia 2022 r., Il CSKP 183/22).
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Nie ulega watpliwosci, ze potrzeba powotania nowych faktow i dowodow moze
wynika¢ z rozwoju postepowania dowodowego przed sgdem drugiej instancji bgdz
z okolicznosci podniesionych w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instanciji,
czy tez z pogladu prawnego wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego na skutek

rozpoznania skargi kasacyjnej.

Sad drugiej instancji uznat, Ze zasadne bylo przeprowadzenie
uzupetniajgcego postepowania dowodowego z dokumentow na okolicznos¢
wykazania wymagalnosci roszczenia dochodzonego pozwem. Przedtozenie
dokumentow przez powoda wynikato ze stanowiska Sgdu pierwszej instancji
zawartego w uzasadnieniu wyroku. W oparciu o przedtozone dokumenty
w postepowaniu apelacyjnym powdd wykazat wysokos¢ udzielonego kredytu
i wskazat na zakres sptaty tego kredytu przez pozwanych. Z tresci umowy zawartej
przez pozwanego, wezwan do zaptaty oraz wypowiedzenia umowy w stosunku
do pozwanego jednoznacznie wynikato, Zze roszczenie byto wymagalne. Sad
Apelacyjny wskazat réwniez, ze na podstawie tych dokumentow postanowieniem
Sadu Rejonowego w Mikotowie z 22 stycznia 2002 r. na wniosek wierzyciela Banku
spotki  akcyjnej w W. nadano klauzule wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu z 6 grudnia 2001 r. wystawionemu przez wierzyciela przeciwko
dtuznikom solidarnym E. K. i Z. M.. W ocenie Sadu Apelacyjnego bankowy tytut
egzekucyjny, cho¢ utracit przymiot dokumentu urzedowego to byt dokumentem
prywatnym, ktory stwierdzat istnienie wymagalnego zobowigzania dtuznikow, w tym
pozwanego z tytutu umowy o} kredyt
z 29 lipca 1997 r. i stanowit potwierdzenie stanowiska powoda oraz wysokosSci
przystugujgcej mu  wierzytelnosci. Z  kolei pozwany nie  wykazat,
aby dokonat sptaty swojego zobowigzania w stosunku do pierwotnego wierzyciela
lub powoda w kwocie, ktéra warunkowataby wieksze niz wskazane i ujete
w obliczeniach przez powoda pomniejszenie jego zobowigzania z tytutu wskazanej

umowy.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze brak byto podstaw
do kwestionowania nabycia przez powoda prawa do wierzytelnosci
w zakresie kwoty gtownej, ktéra objeta byta sporem. Na skutecznos$¢ cesii

tej wierzytelnosci wskazywaty nie tylko dokumenty w postaci umowy przelewu
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wierzytelnosci z zatgcznikami, lecz rowniez wpis powoda jako wierzyciela
hipotecznego we wskazanych ksiegach wieczystych, co jednoznacznie wskazuje
na legitymacje czynng powoda w procesie przeciwko dtuznikowi rzeczowemu

zgdania zaptaty z tytutu wierzytelnosci zabezpieczonej hipotecznie.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Sad drugiej instancji byt
uprawniony na podstawie art. 381 k.p.c. do przeprowadzenia postepowania
uzupetniajgcego w zakresie przedtozonych dowodéw z dokumentoéw celem ustalenia
wymagalnosci wierzytelnosci kredytowej dochodzonej powddztwem. Powyzsze byto
niezbedne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz potrzeba zgtoszenia nowych
dowodow wynikta pdzniej, a wiec z okolicznosci podniesionych w uzasadnieniu

wyroku sgdu pierwszej instancji.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng. O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi
reprezentujgcemu pozwanego z urzedu orzeczono na podstawie § 2 pkt 7
w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1935).

Adam Doliwa Jacek Grela Krzysztof Wesotowski
[SOP]
[at]



