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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Aleksander Stepkowski

SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 czerwca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej M. Spotki Akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 22 marca 2021 r., VIl AGa 303/20,

w sprawie z powodztwa E. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w W.

przeciwko M. Spétce Akcyjnej w W.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zarzadza od pozwanego na rzecz powoda 7500 (siedem
tysiecy pieéset 00/100) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

E. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. (dalej: ,E.”, ,powdd”)

wniosta o zasgdzenie od M. Spodtka Akcyjna w W. (dalej: ,M.”, ,pozwany”) 3 878
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258,51 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 1 pazdziernika 2012 r. do dnia zaptaty i

kosztami postepowania.

Powdd podat, ze na podstawie umoéw o wspotpracy handlowej dostarczat
towary do sieci sklepéw pozwanego. Pozwany potrgcat wraz z cenami za towary
opfaty, ktére stanowity tzw. optaty pdétkowe. Warunkiem podjecia wspoétpracy byta
akceptacja tych optat w zamian za ustugi rzekomo $wiadczone przez pozwanego.
Optaty nie byly ekwiwalentem za realne i zamdwione przez powoda ustugi, stanowity

jedynie warunek kontraktowania.

W dniu 15 marca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie wydat nakaz zaptaty

w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajgc powddztwo w catosci.

Pozwany wnidst sprzeciw, zaskarzajgc nakaz w catosci i wnoszgc o oddalenie

powodztwa w catosci oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

Zdaniem strony pozwanej, treS¢ umowy jest wyrazem zasady swobody umow,
w zwigzku z czym strona powodowa godzita sie¢ na zawarcie umowy w okreslonym
ksztatcie i kontynuowata wspotprace. Kazdorazowo zawarcie lub zmiana warunkow

umow z kontrahentami jest wynikiem prowadzonych negocjacji.

Zdaniem strony pozwanej, przyjecie i zaksiegowanie przez strony powodowg
faktur bez zastrzezen, a nastepnie odliczenie naliczonego podatku od towarow
i ustug, stanowito potwierdzenie dokonania danej operacji gospodarczej, co stoi
W sprzecznosci z twierdzeniami o niewykonaniu ustug lub ich fikcyjnosci. Wskazata,
ze $Swiadczyta na rzecz powoda takie ustugi jak zarzgdzanie budzetem

marketingowym, czy tez ustugi promocyjne. Podniosta takze zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z 9 stycznia 2020 r. Sagd Okregowy w Warszawie w punkcie
pierwszym — zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 3 422 600,57 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od 2 pazdziernika 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz
odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty;
w punkcie drugim — oddalit powodztwo w pozostatym zakresie, zas w punkcie
trzecim — kosztami postepowania obcigzyt w 88,25% pozwang, zas w 11,75%

powddke, pozostawiajgc szczegdtowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Sad Okregowy ustalit, ze 12 grudnia 2008 r. miedzy M. a E. zostata zawarta
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umowa o wspoétprace handlowg nr [...]. Umowa regulowata zasady wspotpracy w
zakresie dostaw towaréw do placowek handlowych lub magazynu zamawiajgcego

oraz ustug swiadczonych przez zamawiajgcego na rzecz dostawcy.

Zatgcznik nr 1.1 do umowy zawierat wykaz definicji umownych, takich jak:
rabat na otwarcie placowki handlowej — udzielony przez dostawce na fakturze
sprzedazy VAT dodatkowy rabat od cen cennikowych obowigzujgcych
w uzgodnionym okresie dla dostaw do nowo uruchamianej placowki handlowej;
rabat promocyjny — udzielony przez dostawce na fakturze sprzedazy VAT dodatkowy
rabat od cen cennikowych obowigzujgcych w uzgodnionym okresie dla dostaw
do nowo uruchamianej placowki handlowej, w zwigzku ze zwigkszeniem przez
zamawiajgcego wartosci zamowien, obowigzujgcy w uzgodnionym czasie; rabat
podstawowy - udzielony przez dostawce na fakturze sprzedazy VAT rabat od cen
cennikowych pomniejszonych o rabat na otwarcie placéwki handlowej i rabat
promocyjny, o ile zostaty udzielone; rabat 1 — udzielony przez dostawce na fakturze
sprzedazy VAT rabat od cen cennikowych pomniejszonych o rabat na otwarcie
placowki handlowej, rabat promocyjny i rabat podstawowy, o ile zostaty udzielone;
rabat 2 - udzielony przez dostawce na fakturze sprzedazy VAT rabat od cen
cennikowych artykutu lub grupy artykutow, pomniejszonych o rabat na otwarcie
placowki handlowej, rabat promocyjny, rabat podstawowy i rabat 1, o ile zostaty
udzielone; rabat potransakcyjny — rabat udzielany przez dostawce za dany okres
w wysokosci wynikajgcej z przemnozenia ustalonego procentu przez obrot
zrealizowany w tym okresie; premia pieniezna 1, 2 — wynagrodzenie nalezne
zamawiajgcemu za wszelkie dziatania zmierzajgce do zwiekszenia satysfakciji
konsumenta, a w konsekwencji do efektywnej sprzedazy towaréw dostawcy,
mierzone w oparciu o nabycie przez wszystkich zamawiajgcych okreslonej, tgczne;j
wartosci towarow w okreslonym czasie, rozliczane na zasadach okreslonych
w zatgczniku do umowy: nr 1.3 ,Warunki handlowe i ptatnosci”, nr 1.4 ,Porozumienie
o Warunkach Handlowych" oraz 3.1 ,Zasady przyznawania premii pienieznej 1"
i/lub nr 3.2 ,Zasady przyznawania premii pienieznej 2"; premia pieniezna okresowa
— wynagrodzenie nalezne zamawiajgcemu za wszelkie dziatania zmierzajgce
do zwiekszenia satysfakcji konsumenta, a w konsekwencji do efektywnej sprzedazy

towarow dostawcy, mierzone w oparciu o nabycie okreslonej wartosci towarow
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w danym okresie, rozliczane na zasadach okreslonych w zatgcznikach do umowy:
nr 1.3 ,Warunki handlowe i ptatnosci oraz nr 1.4 ,Porozumienie o Warunkach
Handlowych"; zarzgdzanie budzetem marketingowym - ustuga wykonywana przez
zamawiajgcego w zwigzku z posiadanym przez niego doswiadczeniem dotyczgcym
rynku zbytu towaréw oferowanych przez dostawce, preferencjach/zachowaniach
klientow zamawiajgcego, posiadanymi informacjami o obecnej sytuacji na takim
rynku, a takze wiedzg o aktualnym postrzeganiu firmy dostawcy oraz wizerunku
marek dostawcy, polegajgca na zarzagdzaniu portfelem dziatan promocyjnych
i reklamowych dostawcy poprzez decyzje o doborze odpowiednich srodkow
marketingowych w celu wspierania promocji i reklamy dostawcy w punktach
sprzedazy zamawiajgcych oraz stosowaniu tych srodkow. W szczegdlnosci
zarzagdzanie budzetem marketingowym odnosito sie do zarzgdzania: — portfelem
dziatan promocyjnych dostawcy, ktéry mogt obejmowaé m.in.: udostepnianie
powierzchni (w placéwkach handlowych zamawiajgcego) do ekspozycji plakatow lub
innych materiatow przekazywanych przez dostawce, a takze celem umozliwienia
przeprowadzenia przez dostawce promocji towaréow w formie degustacji, prezentacji,
animaciji, umieszczenie dodatkowej wkfadki o produktach/marce zleceniodawcy
w gazetce wydawanej przez zamawiajgcego, umieszczenie informacji o produkcie
dostawcy na statym nosniku reklamy lub w tematycznym katalogu wydawanym przez
zamawiajgcego, dystrybucje dostarczonych przez dostawce materiatow
reklamowych, wyeksponowanie logo/marki towaru dostawcy; — portfelem dziatan
reklamowych, ktory moégt obejmowaé m.in.: przygotowanie planu promocji
gazetowych i innych, reklame w gazetce, drukowanie informacyjnych gazetek —
wydawanych przez zamawiajgcego — z produktami/markami dostawcy, dystrybucje
gazetek wydawanych przez zamawiajgcego, umieszczenie logo zleceniodawcy i/lub
reklamy produktow dostawcy na stronie internetowej zamawiajgcego, inne formy
reklamujgce produkt i/lub marke dostawcy. Jednoczesnie zastrzezono, ze powyzsza
ustuga dotyczy wytgcznie dziatan marketingowych podejmowanych wytgcznie
w oparciu o decyzje zamawiajgcych, a jakiekolwiek dodatkowe dziatania zlecane
przez dostawce miaty by¢ przedmiotem odrebnych ustalen; ustuga ..M.” — ustuga
polegajgca na umozliwieniu korzystania z cze$ci Premium portalu internetowego M.,

pozwalajgca dostawcy generowac roznorakie raporty dotyczgce artykutéw dostawcy



[l CSKP 1336/22 5

sprzedawanych przez spoétki z M.; ustuga C. (Client Relations Management 1 —
zarzadzanie relacjami z klientem zamawiajgcego) — ustuga polegajgca na
opracowaniu projektu koncepcji dostosowania asortymentu dostawcy do wymagan
nowego lokalnego rynku (lokalizacji nowej placéwki handlowej zamawiajgcego), na
bazie identyfikacji podstawowych grup klientébw oraz czynnikbw najsilniej
ksztattujgcych swiadomosc klientow; ustuga CRM 2 (Client Relations Management 2
- zarzagdzanie relacjami z klientem zamawiajgcego 2) — ustuga polegajgca na
opracowaniu projektu koncepcji dostosowania asortymentu dostawcy do
odmiennych wymagan lokalnych rynkow, na bazie identyfikacji podstawowych grup
klientdw oraz statystyki upodoban w réznych regionach oraz zdefiniowania roéznic

preferencji pomiedzy podstawowymi grupami klientow w danym regionie.

Zgodnie z pkt 18 zatgcznika nr 1.3 do umowy, rozliczenie rabatow
potransakcyjnych miato nastepowac na podstawie noty obcigzeniowej, wskazujgce;j
kwote netto nalezng z tytutu rabatu i 14-dniowy termin ptatnosci, wystawianej zgodnie
z ustaleniami zawartymi w Zatgczniku nr 1.4 do umowy. Nota obcigzeniowa stanowita
wezwanie do wystawienia przez dostawce faktury korygujacej VAT dokumentujgcej
udzielony rabat. O ile przepisy prawa nie stanowityby inaczej, dostawca wystawiat
jedng fakture korygujgcg do jednej noty obcigzeniowej na warto$¢ netto wskazang
na nocie. Powyzsza faktura musiata zawiera¢ numer noty obcigzeniowej,
na podstawie ktorej zostata wystawiona. Nota obcigzeniowa byta podstawg
do dokonania potrgcenia wierzytelnoSci zamawiajgcego wobec dostawcy
z wierzytelnosci dostawcy wobec zamawiajgcego w terminie zgodnym z 14-dniowym
terminem ptatnosci wskazanym na nocie. Ewentualne konsekwencje wynikajgce
z nieudokumentowania udzielenia rabatu potransakcyjnego poprzez wystawienie

faktury korygujgcej lub wystawienie nieprawidtowej faktury miat ponosi¢ dostawca.

Punkt 22 zatgcznika nr 1.3 do umowy stanowit, ze forma rozliczenia naleznosci
zamawiajgcego z tytutu realizacji umowy miato byC potrgcenie wierzytelnosci
zamawiajgcego wobec dostawcy z wierzytelnoSciami dostawcy wobec
zamawiajgcego, a w przypadku gdy stan rozrachunkéw uniemozliwiatby potrgcenie,
dostawca miat by¢ zobowigzany dokonac ptatnosci na rachunek zamawiajgcego

wskazany w umowie.
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Zgodnie z pkt 36 zatgcznika nr 1.3 do umowy, w przypadku potrgcenia
wierzytelnosci wobec dostawcy, tytut przelewu lub specyfikacja do przelewu,
wymieniajgca zobowigzania i naleznosci dostawcy, stanowi¢ miat oswiadczenie
danego zamawiajgcego o dokonaniu potrgcenia. Jednoczesnie dostawca zostat
zobowigzany do rozliczania naleznosci i zobowigzan wobec zamawiajgcego zgodnie
ze wskazaniami zamawiajgcego zamieszczonymi w tytule przelewu bgdz specyfikacji

do przelewu.

Zatgcznik nr 1.4 do umowy o wspotprace handlowg stanowito porozumienie
o warunkach handlowych. Wysokos¢ rabatu i opfat za ustugi byty uzaleznione

od okresu obowigzywania:

- od 1 stycznia 2009 r. rabat potransakcyjny przy rozliczeniu miesiecznym
wynosit 11,50%, wynagrodzenie za ustuge, CRM 1a wynosito 4000 zt netto, premia
pieniezna 2 wynosita 4%, wynagrodzenie za ustuge zarzgdzania budzetem
marketingowym zostato ustalone na poziomie 3,3% obrotu rocznie, a wynagrodzenie

za ustuge ..M.” wynosito 0,7% rocznie;

- od 1 stycznia 2010 r. rabat potransakcyjny przy rozliczeniu miesiecznym
wynosit 11,50%, wynagrodzenie za ustuge CRM 1a oraz CRM 1b wynosito po 4000
zt netto, rabat potransakcyjny progowy wynosit 4%, wynagrodzenie za ustuge
zarzadzania budzetem marketingowym zostato ustalone na poziomie 3,3% obrotu

rocznie, a wynagrodzenie za ustuge ..M.” 0,7% rocznie;

— od 1 stycznia 2011 r. rabat potransakcyjny przy rozliczeniu miesiecznym
wynosit 11,50%, wynagrodzenie za ustuge CRM 1a oraz CRM 1b wynosito po 4000
zt netto, rabat potransakcyjny progowy wynosit 4%, wynagrodzenie za ustuge
zarzgdzania budzetem marketingowym zostato ustalone na poziomie 4,6% obrotu

rocznie, a wynagrodzenie za ustuge ..M.” 0,7% rocznie.

E. sprzedawat M. artykuty gospodarstwa domowego m.in. pod markami O.,
0.1 0.. Wspdtpraca E. z Grupg M., na ktérg sktadato sie M. i R., stanowita okoto 60%
ogolnych obrotéw E.. M. i E. miaty negocjowac zasady dotyczgce kazdego kolejnego
roku wspétpracy. Mimo podejmowanych przez E. prob wynegocjowania rezygnaciji z

dotychczasowych, dodatkowych optat, M. nie wyrazato na to zgody.

Produkty E. byty zamieszczane w gazetkach promocyjnych M.. Ustuga
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zarzgdzania budzetem marketingowym w zatozeniu miata polega¢ na zarzgdzaniu
budzetem przeznaczonym na promowanie dostawcy w kanatach marketingowych
M.. Spotkania pomiedzy M. a E., podczas ktérych byly omawiane biezgce kwestie

dotyczgce wspotpracy, odbywaty sie raz w miesigcu, w biurze M..

Przewoznik wspotpracujgcy z E. przy transportowaniu towarow dla M. nie byt
traktowany priorytetowo przy roztadunku i przez to, wielokrotnie byt zmuszony do
kilkugodzinnego oczekiwania przed magazynem na roztadunek towaru. W zwigzku z
powyzszym, wspotpraca dotychczasowego przewoznika z E. zostata zakonczona, a
E. rozpoczat dostawy towaru, korzystajgc z transportu oferowanego przez M.. Z
powyzszego tytutu M. pobierata od E. ustalone przez siebie optaty za ustugi

transportowe.

Ustugi transportowe byty rzeczywiscie swiadczone na rzecz E.. Towary, ktére
E. miat dostarczy¢ do M. byly zabierane przez przewoznika dziatajgcego na zlecenie
M.. Samochody te byly obstugiwane w pierwszej kolejnosci. Obstuga transportu

przez M. nie obejmowata zwrotéw towarow,

W dniu 19 marca 2010 r. pomiedzy M. a E. zostato zawarte porozumienie o
wspotpracy w zakresie Elektronicznej Wymiany Danych, okreslane jako ,EDI", takze
w celu stworzenia warunkéw prawnych, organizacyjnych, proceduralnych i

technicznych regulujgcych sposéb uruchomienia i funkcjonowania systemu.

Zgodnie z art. 4 pkt 4.1 porozumienia, strony zgodzity sie na traktowanie
wszystkich wiadomosci przestanych w systemie EDI jako obowigzujgcych oraz
na przyznawanie im takiego samego statusu jak informacjom przesytanym
w pisemnej formie dokumentu, za wyjgtkiem przypadkow, w ktérych mozliwe byto
udowodnienie, ze wiadomos¢ EDI jest uszkodzona w wyniku btedu technicznego
urzgdzenia, systemu lub linii przesytowej oraz przypadkow, w ktoérych prawo

zastrzegato zachowanie formy szczegdine;.

M. oraz R. wprowadzili podwyzki wynagrodzen za ustugi transportowe
realizowane dla E. 0 17,50% w stosunku do poziomu obowigzujgcego w zatgczniku
21.2 do umowy o wspoétprace handlowg. Ponadto w kwietniu, maju, lipcu, sierpniu,
listopadzie i grudniu wynagrodzenie za ustugi transportowe miato zosta¢ podniesione

dodatkowo o 8,33% wzgledem ww. podwyzszonej wartosci. E. domagato sie od M.
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zwiekszenia aktywnos$ci promocyjnej ich produktow wskazujgc, iz jest ona na zbyt

niskim poziomie.

Zgodnie z pkt 1.6 zatgcznika nr 3 do umowy o wspotprace handlowg z 2010 r.
i 2011 r., przy naliczaniu rabatu potransakcyjnego progowego, progi mogty byc

korygowane o poziom realizacji zamowien.

Za 2009 r. M. wystawito na rzecz E. noty obcigzajgce z nastepujgcego tytutu:
- ustuga ..M.” na kwote 15 874,41 zt brutto;
- ustugi zarzgdzania budzetem marketingowym na kwote 74 836,52 zt brutto;

- ustugi promocyjne poza ustugg zarzgadzania budzetem marketingowym na
kwote 32 330 zt brutto;

- ustugi marketingowe swiadczone w ramach akcji ,X." na kwote 34 016,59 zt
brutto;

- ustugi transportowe na kwote 64 812,96 zt brutto;
- premia pieniezna 2 na kwote 171 947,26 zt brutto;
- rabat potransakcyjny na kwote 233 319,33 zt brutto.
Za 2010 r. M. wystawito na rzecz E. noty z tytutu:
- ustuga ..M.” na kwote 50 527,89 zt brutto;
- ustugi zarzadzania budzetem marketingowym na kwote 238 202,90 zt brutto;

- ustugi promocyjne poza ustugg zarzgdzania budzetem marketingowym na
kwote 118 014,26 zt brutto;

- ustugi marketingowe swiadczone w ramach akc;ji ,X." na kwote 108 274,05 zt
brutto;

- ustugi transportowe na kwote 216 041,74 zt brutto;

- premia pieniezna 2 na kwote 8991,40 zt brutto;

- rabat potransakcyjny na kwote 802 067,20 zt brutto;

- rabat potransakcyjny progowy na kwote 194 158,01 zt brutto.

Za 2011 r. M. wystawito na rzecz E. noty obcigzajgce wraz z fakturami VAT
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oraz fakturami korygujgcymi z nastepujgcego tytutu:

- ustuga CRM 1a na kwote 4920 zt brutto;

- ustuga ..M.” na kwote 29 603,65 zt brutto;

- ustugi zarzgdzania budzetem marketingowym na kwote 194 538,20 zt brutto;

- ustugi promocyjne poza ustugg zarzgdzania budzetem marketingowym na
kwote 43 050 zt brutto;

- ustugi marketingowe swiadczone w ramach akc;ji ,X.” na kwote 63 436,38 zi
brutto;

- ustugi transportowe na kwote 136 261,81 zt brutto;
- rabat potransakcyjny na kwote 557 124,59 zit brutto;
- rabat potransakcyjny progowy na kwote 148 078,80 zt brutto.

Za 2012 r. M. wystawito na rzecz E. noty obcigzajgce wraz z fakturami VAT

oraz fakturami korygujgcymi z nastepujgcego tytutu:

- ustuga CRM 1b na kwote 19 680 zt brutto;

- ustuga ..M.” na kwote 7616,44 zt brutto;

- ustugi zarzgdzania budzetem marketingowym na kwote 50 050,93 zt brutto;

- ustugi promocyjne poza ustugg zarzgadzania budzetem marketingowym na
kwote 51 660 zt brutto;

- ustugi transportowe na kwote 38 541,43 zt brutto;
- rabat potransakcyjny na kwote 141 033,90 zt brutto;
- rabat potransakcyjny progowy na kwote 29 247,86 zt brutto.
W dniu 14 czerwca 2013 r. M. i E. zawarty umowe o wspotprace nr [...].

Zgodnie z rozdziatem 1.1, powyzsza umowa miata regulowac zasady szeroko
rozumianej wspoétpracy handlowej w zakresie dostaw towarow realizowanych przez
dostawce do placéwek handlowych lub magazynu zamawiajgcego oraz ustug

Swiadczonych przez zamawiajgcego na rzecz dostawcy.

Jak stanowit rozdziat 3.3, umowa zastepowata wszelkie dotychczasowe
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umowy i porozumienia pomiedzy stronami w jej przedmiocie, z wylgczeniem
zatgcznikow i aneksow do nich: zatgcznika nr 22 ,Umowa o warunkach logistycznych
i wynagrodzeniu za ustugi transportowe na terytorium Polski", zatgcznika nr 21.2
~Warunki logistyczne i wynagrodzenie za ustugi transportowe", zatgcznika nr 21.3
,Warunki logistyczne i wynagrodzenie za ustugi transportowe", zatgcznika nr 23
~Warunki logistyczne i wynagrodzenie za ustugi transportowo- magazynowe",
zatgcznika ,warunki logistyczne i wynagrodzenie za ustugi transportowe", zatgcznika
nr 24 ,Cennik na zwroty dokonywane do dostawcéw z placowek handlowych
zamawiajgcego"”, zatgcznika ,Warunki oznaczenia produktéw markg witasng",
zatgcznika nr 15 ,Zasady wspétpracy przy realizacji uprawnien zamawiajgcego
z tytutu rekojmi oraz realizacji roszczen klientdw zamawiajgcego”, zatgcznika nr
11.1. a, b, ¢ do umowy ,Porozumienie o wspdtpracy w zakresie elektronicznej
wymiany dokumentéw, ktére pozostajg w mocy". Strony oswiadczyty i potwierdzity,
ze wyzej wymienione zatgczniki do umowy, obowigzujgcej w dniu podpisania
powyzszych zatgcznikéw, staty sie zatgcznikami do umowy o wspotpracy handlowej

nr[...].

Sad Okregowy wyjasnit, Ze ustugi swiadczone na rzecz strony powodowej
w czesci byly fikcyjne, a korzysci uzyskane przez pozwanego zostaty uzyskane

bezprawnie.

Sad Okregowy uznat, ze ustuga CRM 1a miata fikcyjny charakter.
W rzeczywistosci stuzyta wytgcznie pozwanej a optaty finansowaty otwarcie

(CRM 1a) lub modernizacje (CRM 1b) jej wiasnych placowek handlowych.

Ustuga ..M.” dotyczyta towaréw, ale nie powodki, tylko juz sprzedanych,
stanowigcych witasnos¢ pozwanej. Pozwana w sposob arbitralny i niezalezny
od powddki decydowata, kiedy i w jakich ilosciach zaméwi towar do danej hali,
wobec powyzszego powddce wiedza na temat tego, czy towary w markecie zostaty
sprzedane, nie byta potrzebna. Co wiecej, dane wynikajgce z powyzszej ustugi
niejednokrotnie nie pokrywaty sie z rzeczywistym stanem towaru u pozwanej,
nie zawieraty danych o towarach w drodze lub pokazywaty btedne dane. Poza tym

optaty pobierane za te ustuge nie byly kalkulowane w oparciu o koszty ustugi,
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ale jako procent od obrotu, co posrednio Swiadczy o pozornosci zwigzania optaty

z tg ustuga.

Ustuga zarzadzania budzetem marketingowym ogranicza sie do wydawania
gazetek reklamowych z  produktami sprzedawanymi w halach M..
W przedstawionych kopiach gazetek reklamowych nie widnieje logo ani nazwa
powodowe] spotki (jest wytgcznie logo marki, pod jakg powoddka dostarczata
pozwanej produkty). Umieszczenie wiec towaréow pochodzgcych od powddki
w gazetkach reklamowych wydawanych przez M., stanowito prezentacje towaru w
ofercie handlowej pozwanej, a nie dziatanie majgce na celu wypromowanie towaru

czy marki dostawcy.

Ustugi promocyjne poza ustugg zarzgdzania budzetem marketingowym oraz
ustugi Swiadczone w ramach akc;ji ,X. " nie byty zdefiniowane aniw zawartej umowie,
ani w aneksach. Ich zakres w rzeczywistosci pokrywat sie z zakresem ustugi
zarzgdzania budzetem marketingowym. Powodka zatem niejako w ten sposéb dwa

razy ptacita za to samo.

Premia pieniezna 2 zostata takze uznana przez Sgd Okregowy za
Swiadczenie nieekwiwalentne i bezpodstawne. Zostato ono tak ogolnikowo okreslone
w umowach, ze pozwana nie wyjasnita, z czym doktadnie to Swiadczenie bytoby
zwigzane. Gdyby miat to by¢ rodzaj rabatu, to tak zostatby okreslony. Nie sposob

uznac, iz nie byta to wiec optata za przyjecie towaru do sprzedazy.

Takze rabat potransakcyjny nie byt w rzeczywistosci rabatem, lecz ukrytg
optatg za przyjecie towaru do sprzedazy. Rabat stanowi zawsze pewien upust czy
znizke udzielang nabywcy, kupujgcemu duze ilosci towaru jednorazowo lub
w okreslonym czasie. Rabat potransakcyjny stosowany przez pozwang stanowit
natomiast bezwzglednie okreslony procent od obrotu, w oderwaniu od tego obrotu.

Zatem byt nalezny nawet w sytuacji sprzedazy jednego produktu za dowolng kwote.

Podobnie rabat potransakcyjny progowy stanowi niedozwolong optate
potkowg. Wielkos¢ upustu nie byta zalezna od zwiekszenia zamowieh pozwanej
u powodki, a prog od ktérego naliczano optaty byt narzucany przez pozwang
na takim poziomie, aby zawsze zostat osiggniety. Sgd Okregowy ocenit, ze pozwana

nie wykazata, ze podejmowata dziatania majgce na celu intensyfikacje sprzedazy
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przez rozszerzanie rynkow zbytu i zakresu wspotpracy handlowe;.
Ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika, aby udzielenie rabatéw
miato jakikolwiek pozytywny wptyw na wysokos¢ przysztych zamowien pozwanej

badz wptywato na ksztattowanie miedzy stronami wysokosci cen.

Sad Okregowy uznat natomiast, ze ustugi transportowe byty rzeczywiscie
Swiadczone przez pozwang na rzecz powddki. Ocenit, Ze nawet sposob kalkulacji
tych optat od obrotu nie moze przesgdzi¢ o uznaniu pobierania tych optat za czyn
nieuczciwej konkurencji. Moze to swiadczy¢ o zawyzeniu optat, przy czym pobieranie

zawyzonych opfat nie jest czynem nieuczciwej konkurencji.

Wyrokiem z 22 marca 2021 r., Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit w catosci

apelacje pozwanej (pkt 1) oraz obcigzyt pozwang kosztami postepowania (pkt II).

Sad Apelacyjny podzielit dokonang przez Sad Okregowy ocene
zgromadzonych w sprawie dowoddw, jak i uczynione na jej podstawie ustalenia
faktyczne, przyjmujac je za wtasne i czynigc je podstawg wydanego rozstrzygniecia.

Za trafng uznat takze ocene materialnoprawng zgdania pozwu.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w czesci,
ti.. w czesdci pkt. |, w zakresie, w jakim oddalono apelacje pozwanego co do kwoty
2285 968,35 zt wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty liczonymi od
2 pazdziernika 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi
za opoéznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty, a takze w czesci
pkt. 1l, w zakresie kosztéw postepowania apelacyjnego zasgdzonych

od pozwanego na rzecz powoda.

Pozwany wywiodt skarge na obu podstawach, zarzucajgc naruszenie art. 378
§ 1 k.p.c. oraz art. 176 Konstytucji RP i art. 3271 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., polegajgce na ich btednym zastosowaniu, przejawiajgcym sie w braku
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego nalezytego odniesienia
sie do stanowiska i argumentacji pozwanego, a takze naruszeniu art. 65§ 1i 2 k.c.
i art. 353 k.c., art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. oraz art. 536 § 1 k.c.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany na podstawie art. 3984 § 1 pkt. 3

k.p.c., art. 3985k.p.c. i art. 3986 k.p.c. sformutowat wnioski kasacyjne.
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Powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci i zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Ocene zasadnosci skargi kasacyjnej trzeba rozpocza¢ od zarzutdéw objetych
drugg podstawg kasacyjng (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.). Badanie, czy w konkretnej
sprawie prawo materialne zostato wiasciwie zastosowane, jest bowiem mozliwe
po wykluczeniu uchybien procesowych, ktdre mogty miec istotny wptyw na wynik

postepowania.

Zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 176 Konstytucji RP i art. 327*
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. sprowadza sie do tezy o ogolnikowosci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w stopniu uniemozliwiajgcym kontrole
kasacyjng. Tak sformutowany zarzut moze tylko wyjgtkowo stanowic
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng (por. np. wyroki SN: z 7 pazdziernika 2005 r.,
IV CK 122/05; z 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07; z 21 lutego 2008 r.,
[l CSK 264/07; z 30 listopada 2018 r., | CSK 659/17; z 3 listopada 2022 r.,
Il CSKP 24/22). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie uniemozliwia jego kontroli
kasacyjnej, wynika z niego z jakich przyczyn Sad drugiej instancji wydat orzeczenie
0 okreslonej tresci. Zarzut ten powiela w nieznacznie zmienionej szacie nietrafne

zarzuty apelacyjne.

Przechodzgc do oceny zarzutéw skargi kasacyjnej powoda zgtoszonych
w ramach pierwszej podstawy (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.), na pierwszy plan wysungé
nalezy zarzut naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., jako ze przepis ten stanowit

podstawe materialnoprawng zaskarzonego wyroku.

Wprowadzenie art. 15 ust. 1 ust. 4 u.z.n.k. do porzgdku prawnego na mocy
ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. 2002 Nr 126, poz. 1071) miato na celu poprawe konkurencyjnosci matych
i Srednich przedsiebiorstw przez wyeliminowanie, ocenionej jako naganna, praktyki

pobierania przez sieci handlowe, tzw. ,optat pétkowych”, tj. optat pobieranych
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od dostawcoéw w zamian za mozliwos¢ nawigzania i kontynuowania wspotpracy
handlowej z dang siecig (por. uchwate SN z 18 listopada 2015 r., [l CZP 73/15).
Stanowito reakcje prawodawcy na praktyki przedsiebiorcéw o silnej pozycji rynkowe;j.
Pobierali oni bowiem m.in. optaty za: a) przyjecie towaru do sieci sprzedazy,
b) umieszczenie na poétkach sklepowych, c¢) wpisanie towaru do sieci
teleinformatycznej nabywcy, d) konsultacje z nabywca, e) ekspozycje towaru,
f) reklame towaru, g) ustugi logistyczne; h) ustugi marketingowe; i) wprowadzenie
nowego towaru do sprzedazy, a ponadto r6znego rodzaju ,bonusy od obrotéw” oraz
.rabaty potransakcyjne”. Senat, zgtaszajgc poprawke, w wyniku ktérej uchwalono
zaskarzony przepis, dat ,wyraz swemu przekonaniu o0 nagannosci stosowanych
przez duze sklepy praktyk pobierania dodatkowych optat za przyjecie towaru
do sprzedazy” (uzasadnienie uchwaty Senatu z 21 czerwca 2002 r. w sprawie
ustawy 0 zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) (por. uzasadnienie
wyroku TK z 16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12).

Wprowadzajgc do prawa powszechnego art. 15 ust. 1 ust. 4 u.z.nk.,
ustawodawca zamierzat wzmocni¢ ochrone prawng przedsiebiorcow przez
wyroznienie — na tle ogolnej klauzuli zakazujgcej nieuczciwej konkurencji —
szczegolnego deliktu utrudniania im dostepu do rynku, w szczegodlnosci przez
pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy
(zob. wyrok SN z 3 listopada 2022 r., || CSKP 42/22).

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu  wyroku
z 16 pazdziernika 2014 r., przepis ten pozostaje w merytorycznym zwigzku
z klauzulg art. 3 ust. 1 u.z.n.k., stanowigcym, ze czynem nieuczciwej konkurencji
jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Dla rekonstrukcji jego tresci
normatywnej istotne znaczenie ma takze art. 3 ust. 2 u.z.n.k. stanowigcy,
ze czynami nieuczciwej konkurenciji sg w szczegolnosci: wprowadzajgce w btgd
oznaczenie przedsiebiorstwa, fatszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia
geograficznego towaréw albo ustug, wprowadzajgce w btad oznaczenie towaréw
lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naktanianie do rozwigzania
lub niewykonania umowy, nasladownictwo produktow, pomawianie lub nieuczciwe

zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo osoby petnigcej funkcje
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publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama, organizowanie systemu
sprzedazy lawinowej oraz prowadzenie lub organizowanie dziatalnosci w systemie

konsorcyjnym.

Tak okreslony art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. zostat uznany przez Trybunat
Konstytucyjny za zgodny z art. 20 w zw. z art. 22 Konstytucji RP (por. wyrok TK
z 16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12; postanowienie TK z 28 lipca 2015r., SK 22/14).

Sad Najwyzszy podziela poglad Trybunatu Konstytucyjnego, ze art. 15 ust. 4
u.z.n.k. wyktada¢ nalezy na tle klauzuli generalnej art. 3 ust. 1-2 u.z.k.n. Z przyjetego

zatozenia wykfadniczego wynikajg istotne wnioski.

Po pierwsze, zarbwno de lege lata, jak i na gruncie pierwszej polskiej ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji z dnia 2 sierpnia 1926 r. (Dz.U. 1926 r. Nr 96,
poz. 559), bardzo szeroko, jesli nie jednolicie, prezentowano poglad o istotnym
znaczeniu klauzuli generalnej dla interpretacji i stosowania catej ustawy, w tym dla
przepisOw typizujgcych szczegolne czyny nieuczciwej konkurencji. Wynika to przede
wszystkim z samego brzmienia art. 3 ust. 1-2 u.z.n.k. (,w szczegolnosci”). Nie mozna
wiec a contrario wnioskowac, ze czyny literalnie niemieszczgce sie w hipotezach
szczegolnych zakazéw de lege lata sg z woli ustawodawcy dziataniami legalnymi
lub z charakteru uczciwymi, zgodnymi z dobrymi obyczajami. Czyn nieuczciwej
konkurencji konstytuuje zawsze ocena zachowania przedsiebiorcy, dokonywana
w Swietle ,prawa lub dobrych obyczajéw”. Oceny tej nie wylgcza, co oczywiste,
okolicznosg, iz czyn nie jest objety szczegolng normg zakazowa u.k.z.n. (por. wyroki
SN: z 7 listopada 2019 r.,, | CSK 433/18; z 12 lipca 2019 r., | CSK 289/18;
z 3 listopada 2022 r., Il CSKP 42/22).

Po drugie, czyn nieuczciwej konkurencji konstytuuje nie tylko naruszenie
interesu przedsiebiorcy, ale takze jego zagrozenie. Wynika to przede wszystkim
z samego brzmienia art. 3 ust. 1 u.z.n.k., cho¢ takze z art. 18 i nast. tej ustawy.
Nie mozna zatem zaktadac, ze delikty nieuczciwej konkurencji majg wytgcznie
charakter skutkowy (zob. wyrok SN z 3 listopada 2022 r., I CSKP 42/22).

Po trzecie, uwzgledniajgc takze art. 18 i nast. u.z.n.k., nalezy uznad,
ze wyktadnia przepiséw ustanawiajgcych normy zakazowe winna obiektywizowaé

tre§¢ zakazanych zachowan. Nie mozna w konsekwencji zaaprobowac opinii,
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ze czyny stypizowane w art. 15 ust. 1 w zw. z art. 3 u.z.n.k. mogg by¢ popetnione
jedynie umys$inie. Bariery i utrudnienia w dostepie do rynku sg okolicznosciami
obiektywnymi i mogg ale nie muszg wynikac z trudnej do wykazania woli organow

zarzgdzajgcych osobami prawnymi.

Po czwarte, art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie wyklucza a limine stosowania
w stosunkach handlowych prawidtowo i transparentnie skonstruowanych rabatéw
i premii liczonych od obrotu w danym okresie rozliczeniowym, o ile ksztaltujg cene
sprzedawanych towarow (por. uchwate SN z 18 listopada 2015 r., lll CZP 73/15;
wyroki SN: z 20 lutego 2014 r. | CSK 236/13; z 6 czerwca 2014 r., Il CSK 228/13;
z 17 kwietnia 2015 r., | CSK 136/14; postanowienie SN z 19 lutego 2019 r.,
| CSK 423/18). Prawidtowe ksztattowanie rabatéw czy premii moze zwiekszaé
wolumen sprzedazy, nie jest wiec nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi obyczajami
czy antykonkurencyjne i miesci sie w granicach swobody uméw. Poglad ten znalazt
wsparcie w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z 25 czerwca 2012 r., | FPS 2/12, w ktorej przyjeto, ze wyptata kontrahentowi premii
pienieznej z tytutu osiggniecia okreslonej wielkosci sprzedazy lub terminowosci
regulowania naleznosci, stanowi rabat w rozumieniu art. 29 ust. 4 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug, zmniejszajgcy podstawe

opodatkowania.

Jednoczesnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie (por. chocby
wyroki SN: z 29 kwietnia 2016 r., | CSK 319/15; z 16 stycznia 2015 ., Il CSK 244/14;
z 23 pazdziernika 2014 r., | CSK 597/13), ze w kazdym przypadku zastrzezenia
w umowie rabatéw, premii czy ,bonusow” posprzedazowych, trzeba badaé
ich konstrukcje prawng, charakter, cel oraz ekonomiczne skutki ich rozliczania,
gdyz od tych okolicznosci moze zaleze¢ ich kwalifikacja jako niedozwolonej optaty
warunkujgcej przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
W szczegolnosci rabaty, premie czy ,bonusy” nie mogg miecC dyskrecjonalnego
charakteru, strony nie mogg nie ustali¢ jednoznacznie i transparentnie warunkow,
w jakich realizuje sie prawo kupujgcego do obnizenia ceny, a wysokos¢
zmniejszenia ceny nie moze zosta¢ uzalezniona od jednostronnej decyziji

kupujgcego. W orzecznictwie akcentuje sie takze obowigzek sgdu starannego
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badania okolicznosci zastrzezenia takich postanowien (por. wyrok SN z 24 czerwca
2014 r., 1 CSK 431/13; wyrok SN z 3 listopada 2022 r., Il CSKP 42/22).

Przepisy art. 18 ust. 1 w zw. z art. 3 u.z.n.k. stanowig samoistng podstawe
dochodzenia roszczehn o zaptate (por. uchwate SN z 19 sierpnia 2009 r.,
Il CZP 58/09). Na tej podstawie strona moze — niezaleznie od innych roszczen
wynikajgcych z umowy — dochodzi¢ zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci
z tytutu pobrania innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy,

bez potrzeby wykazywania niewaznosci umowy.

Odnoszgc powyzsze ustalenia do skargi kasacyjnej strony pozwanej,
Sad Najwyzszy stwierdza, ze Sad Apelacyjny dokonat prawidtowej wyktadni

i prawidtowo zastosowat art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w ustalonym stanie faktycznym.

Sad Apelacyjny trafnie uznat, Ze optaty pobierane przez pozwang za ustugi
zarzadzania budzetem marketingowym, ustugi promocyjne poza ustugami
zarzgdzania budzetem promocyjnym, ustugi ,X.", premie pieniezne, rabat
potransakcyjny oraz rabat potransakcyjny progowy, stanowity nieekwiwalentne, inne
niz marza handlowa optaty za przyjecie towaru do sprzedazy, a wiec ze ich
pobieranie byto czynem nieuczciwej konkurencji, utrudniajgcym stronie powodowe;j
dostep do rynku. W zamian za pobierane opfaty nie byty wykonywane przez strone
pozwang na rzecz strony powodowej zadne ustugi. Pozwana pobierajgc wiec
bezpodstawnie nieekwiwalentne optaty, obiektywie i nieuczciwie utrudniata dostep
stronie powodowej do rynku, wykorzystujgc swojg site ekonomiczng i wyzyskujac
stabos¢ ekonomiczng kontrahenta. Jak wynika z akt sprawy strona powodowa
musiata dostosowywa¢ sie do praktyk jednostronnie ksztattowanych,

nietransparentnych oraz korzystnych wytgcznie dla strony pozwane;.

W wyroku z 3 listopada 2022 r., Il CSKP 42/22 Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze pobieranie takich optat moze by¢ wyrazem wykorzystywania sytuacji
przymusowej kontrahenta, a zakaz wykorzystywania w takiej sytuacji nalezy nie tylko
do elementarnych wymogow prawa powszechnego, ale réwniez miedzynarodowego
prawa handlowego (por. art. 3.2.7 Zasad miedzynarodowych kontraktéw handlowych
opracowanych przez Instytut UNIDROIT, wersja 2016). Gdy umowa lub jedno z jej

postanowienn bezzasadnie przyznaje jednej ze stron nadmierne korzysci,
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przy szczegolnym uwzglednieniu wykorzystania przez strone umowy zaleznosci,
zagrozenia gospodarczego, nagtej potrzeby kontrahenta lub jego nieroztropnosci,
niewiedzy, niedoswiadczenia lub braku umiejetnosci negocjacyjnych, a takze natury
i celu umowy, mozna mdéwic o nieuczciwym wykorzystaniu sytuacji przymusowej,
stanowigcym jednoczesnie czyn nieuczciwej konkurencji na mocy art. 15 ust. 1 w zw.

z art. 3ust. 1 u.z.n.k.

Whbrew twierdzeniom skargi kasacyjnej ustalona jednostronnie przez strone
pozwang konstrukcja rabatu potransakcyjnego, jako $wiadczenie oderwane
od wynikéw sprzedazy, naliczane w statej stawce procentowej od obrotu
lub skalkulowanego tak, aby byt on nalezny pozwanemu w kazdej sytuacji, stanowity

inne niz marza handlowa niedozwolone optaty za przyjecie towaru do sprzedazy.

Bezzasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 65 Kk.c.
Sad Apelacyjny nie naruszyt dyrektyw wyktadni uméw i prawidtowo ocenit
konstrukcje prawng, cel i treS¢ wigzgcych strony cho¢ nietransparentnych klauzul
umownych. Wbrew twierdzeniom skargi kasacyjnej, strona pozwana nie okreslita

transparentnie ani celu pobierania opfat, ani obiektywnych podstaw ich kalkulacji.



[l CSKP 1336/22 19

Przeciwnie, z ustalen faktycznych wynika, Zze sporne optaty zostaty okreslone
bezwarunkowo, w sposéb przynoszacy korzys$¢ stronie pozwanej, a ich pobieranie

nie wptywato ani na cene oferowanych produktéw, ani na marze.

Nietrafny w tej sytuacji jest takze zarzut naruszenia art. 536 § 1 k.c.
Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, wigzgce Sad Najwyzszy, nie dajg
podstaw do przyjecia, ze dochodzone pozwem optaty stanowity w istocie cene. Skoro
bowiem ich pobieranie nie wplywatlo na cene oferowanych produktow,
to Sad Apelacyjny mogt przyjaé, ze chodzito o niedozwolong optate, pobrang za

przyjecie towaru do sprzedazy.

Bezzasadny jest w konsekwencji takze zarzut naruszenia art. 353*k.c. Zasada
swobody umow jest wprawdzie istotnym derywatem konstytucyjnej zasady
spotecznej gospodarki rynkowej (por. wyroki TK: z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04;
z 27 listopada 2006 r., K 47/04; z 17 lipca 2007 r., P 16/06; z 19 lipca 2007 r.,
K 11/06; z 16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12), ale w wyroku z 16 pazdziernika
2014 r., SK 20/12, Trybunat Konstytucyjny wprost odrzucit argumentacje, ze
oceniany delikt nieuczciwej konkurenciji, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt4 u.z.n.k.,
jest niezgodny z art. 20 Konstytucji RP. Zasada swobody uméw nie chroni bowiem
formalnych prerogatyw jednostek, lecz wartosci sktadajgce sie na spoteczng
gospodarke rynkowg, do ktérych z jednej strony nalezy zaliczy¢ rzeczywistg wolnos¢
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, z drugiej strony stusznosc¢
kontraktowg i wartoS¢ konkurencji zagrozonej naduzyciami silniejszej pozycji
ekonomicznej i dziataniem na szkode stabszych kontrahentow. Jak wynika
z uzasadnienia ustawy wprowadzajgcej art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., przepis ten chroni

wiasnie te wartosci.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'* k.p.c. Sagd Najwyzszy orzekt,
jak w sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 265 ze zm.).

[SOP]
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