Sygn. akt [l CSKP 1334/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Kamil Zaradkiewicz
SSN Jacek Widto (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. S. przeciwko Bank spétce akcyjnej w W.
o zapfate i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 lutego 2023 r.

w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 15 kwietnia 2021 r., sygn. akt | ACa 427/20,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od pozwanego Bank spétki akcyjnej w W. na rzecz
powoda D. S. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 kwietnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie

o zaptate i ustalenie z powodztwa D. S. przeciwko Bank Spoétce Akcyjnej w W. na



skutek apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z 15 lipca
2020 r., oddalit apelacje.

Powdd D. S. w dniu 20 marca 2008 r. zawart z poprzednikiem prawnym
pozwanej Bankl S.A. z siedzibg w W. umowe kredytu na cele mieszkaniowe E.
Zgodnie z gtdbwnymi postanowieniami zawartej przez strony umowy, pozwany Bank
udzielit powodowi kredytu hipotecznego w tacznej wysokosci 280 000 zi
denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF na okres 300 miesiecy od dnia
30 maja 2008 roku do dnia 21 marca 2033 roku (§ 2 punkt 1 umowy). Kwota
kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy miata zostac
okreslona wedtug kursu kupna dewiz dla ww. waluty zgodnie z ,Tabelg kursow”
obowigzujgcg w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu (§ 2 punkt
2 umowy). Nadto, umowa zawierata zastrzezenie, zgodnie z ktérym o wysokosci
wykorzystanego kredytu wyrazonego w walucie CHF, wysokosci odsetek w okresie
karencji oraz wysoko$ci rat kapitatowo-odsetkowych w ww. walucie pozwany bank
miat poinformowa¢ kredytobiorce w terminie 7 dni od dnia catkowitego
wykorzystania kredytu (§ 2 pkt 3 umowy). Kredyt wykorzystywany byt w ztotych,
przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedtug kursu kupna dewiz dla CHF
zgodnie z ,Tabelg kursow” obowigzujgcg w Banku w dniu wykorzystania kredytu” (§
4 ust. la Umowy). W zwigzku z zaciggnieciem kredytu w walucie wymienialnegj
Kredytobiorca os$wiadczyt, ze zostat poinformowany przez Bank o ryzyku
zwigzanym ze zmiang kurséw walut oraz stwierdzit, Zze rozumie wynikajgce z tego
konsekwencje. (§ 11 ust. 4 Umowy). Jednoczesnie Kredytobiorca oswiadczyt, ze
akceptuje zasady funkcjonowania kredytu denominowanego (waloryzowanego)
w walucie wymienialnej, w szczegolnosci zasady dotyczgce okreslenia kwoty
kredytu w walucie wskazane w § 2 umowy, sposobu uruchomienia i wykorzystania
kredytu okre$lone w § 4 umowy oraz warunkéw jego sptaty okreslone w § 9
umowy” (§11 ust. 5 Umowy). Zabezpieczeniem kredytu byta hipoteka kaucyjna
w kwocie 560 000 zt oraz cesja na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia lokalu
mieszkalnego od ognia i innych zdarzenh losowych. (§10 umowy). Harmonogram
sptat zostat sporzgdzony w walucie franka szwajcarskiego (CHF). Kwota w nim
wyrazona jako naleznos¢ gtbwna zostata okreslona na 126 536,51 CHF i réznita sie

od tej wskazanej w umowie. W dniu 23 lipca 2013 roku strony zawarty aneks do



ww. umowy, w ktorym wyrazenie ,kredyt denominowany” uzyte w roznych
przypadkach zastgpione zostato wyrazeniem ,kredyt indeksowany”. W efekcie
spfata rat odsetkowych dokonywana miata by¢ w ztotych po uprzednim przeliczeniu
rat kapitatowo - odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie
z ,Tabelg kurséw” obowigzujgcg w Banku w dniu sptaty. Wysokosc¢ rat kapitatowo-
odsetkowych w ztotych zaleze¢ miata od wysokosci kursu sprzedazy dewiz dla CHF
obowigzujgcego w Banku w dniu sptaty, a tym samym zmiana wysokosci ww. kursu
waluty miata wptyw na ostateczng wysokos¢ sptaconego przez powoda kredytu.
Umowa o kredyt zawarta zostata z powodem - jako konsumentem, za pomocg
ustalonego wzorca umowy, a tres¢ zapiséw nie byta indywidualnie ustalana. Powéd
nie byt informowany o mechanizmie przeliczania zadtuzenia z CHF na PLN
i odwrotnie. Pozwany nie wyjasnit powodowi, na czym polega indeksacja kredytu.
W odniesieniu do ryzyka wigzgcego sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej,
powodd kierowat sie sugestig, ze jest ono niewielkie i bedzie ksztattowacC sie na
poziomie 10 %, biorgc takie ryzyko pod uwage. Powdd byt zapewniany o tym, iz
CHF jest waluta stabilng. W momencie zawierania umowy z bankiem powdd nie
miat Swiadomosci, ze dodatkowym jej elementem bedzie tzw. ,spread”, czyli
réznica sprzedazy waluty, bowiem byt pewny, iz jedynym kosztem, jaki pozwany
naliczy w zwigzku z zaciggnieciem kredytu bedzie jego oprocentowanie.

Nastepcg prawnym Bankl Spdtki Akcyjnej byt Bank 2 S.A., natomiast
nastepcg prawnym tego Banku stat sie Bank S.A. w W..

Prezes UOKIK, 22 sierpnia 2018 r. zajgt stanowisko, ze postanowienia
umowy zawartej pomiedzy stronami niniejszego postepowania, okreslajgcymi
zasady ustalania kurséw kupna i sprzedazy waluty CHF, na podstawie ktoérych
ustalane sg odpowiednio kwota kredytu i wysoko$¢ rat kapitatowo odsetkowych,
nalezg do tzw. klauzul niedozwolonych. Analogiczne stanowisko zajgt Rzecznik
Finansowy.

Na podstawie umowy kredytu powdd spetnit na rzecz pozwanego i jego
poprzednika prawnego Swiadczenie w tgcznej wysokosci 174 306,01 zt i 36 041,28
CHF.

Wyrokiem z 15 lipca 2020 r. Sgd Okregowy w Szczecinie, miedzy innymi,

stwierdzit, ze powyzsza umowa kredytu jest niewazna oraz zasadzit od pozwanego



na rzecz powoda kwote 174 306,01 zt oraz kwote 36 041,28 CHF wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23 marca 2018 r. do dnia zaptaty.

W ocenie Sadu | instancji powddztwo byto zasadne w catosci w zakresie
zgdania gtébwnego, zaréwno w zakresie stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu
zawartego pomiedzy powodem, a pozwanym, jak i zasgdzenia zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia w wysokosci 304 156 zt, bedgcego konsekwencjg ustalenia
niewaznosci umowy kredytu hipotecznego z 20 marca 2008 r., pomiedzy stronami
niniejszego sporu. Sad Okregowy podnidst, iz w sprawie bezsporne byto, ze
w chwili zawierania umowy o kredyt hipoteczny powdd byt konsumentem, a nadto,
ze zaciggniety kredyt byt przeznaczony na cele mieszkaniowe i nie miat zwigzku
z dzialalnoscig gospodarczg. Sgd Okregowy doszedt do wniosku, iz brak byto
podstaw do przyjecia, ze sporna umowa kredytu jest niewazna z uwagi na jej
sprzecznos$¢ z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa w zakresie, w jakim
powod powotywat sie na naruszenie art. 69 prawa bankowego. Takze klauzula
indeksacyjna, zawarta w umowie nie pozostawata w sprzecznosci z istotg umowy
kredytu, a mechanizm indeksacji kredytu do kurséw walut stosowanych przez
pozwany bank, sam przez sie nie prowadzit do niewaznosci umowy.

W ocenie Sgdu Okregowego zawarte w umowie postanowienia okreslajgce
sposoby wyliczenia kwoty kredytu podlegajacej sptacie i wysokosci jego rat byly
abuzywne, a tym samym nie mozna uznac ich byto wigzgce w odniesieniu do
powoda. W realiach niniejszej sprawy zdaniem Sadu | instancji, prowadzito to do
niewaznosci umowy, gdyz zakwestionowane postanowienia okreslaty gtowne
Swiadczenia stron (w tym same postanowienia dotyczgce przeliczania kwoty
kredytu ztotbwkowego na walute obcg) i bez nich nie sposéb mowic o jej
wykonaniu. W dalszej kolejnosci Sgd Okregowy stwierdzit, ze niedozwolony
charakter majg zaréwno postanowienia przewidujgce stosowanie kursow
wyznaczanych przez bank przy wykonywaniu mechanizmu indeksacji, jak i klauzul
indeksacyjnych w catosci, szczegdtowo wskazujgc odpowiednie postanowienia
przedmiotowej umowy kredytowej. W ocenie Sgdu | instancji utrzymanie stosunku
prawnego bez postanowien uznanych za bezskuteczne nie byto w Swietle
okolicznosci niniejszej sprawy mozliwe. Jednoczesnie brak byto podstaw do

zastgpienia  abuzywnych postanowien umowy  jakimikolwiek  innymi



postanowieniami moggcymi wynikac z przepiséw o charakterze dyspozytywnym,
bowiem na dzien zawarcia spornej umowy, tj.: 20 marca 2008 r. brak bylo
W przepisach prawa polskiego przepisow mogacych wypetni¢ luke powstatg
w wyniku stwierdzenia bezskutecznosci postanowien odnoszacych sie do kurséw
waluty.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie wywiodt
pozwany, zaskarzajgc go w catosci. W ocenie Sadu Il instancji apelacja powoda
okazata sie bezzasadna.

Sad Odwotawczy podzielit  rozwazania  prawne  przedstawione
w uzasadnieniu Sgdu | instancji i przyjat je za wiasne. W ocenie Sgdu Apelacyjnego
stusznie zawartg przez powoda umowe kredytu na cele mieszkaniowe,
zakwalifilkowano w pierwszej instancji zgodnie z normg art. 69 prawo bankowe,
zgodzit sie rowniez z pogladem, iz w dacie zawierania umowy, w oparciu o przepis
art. 353! k.c., co do zasady strony mogty zawrze¢ umowe kredytu indeksowanego
do waluty obcej CHF. Sad Il instancji podzielit rowniez poglad, iz postanowienia
tgczgcej strony umowy, w zakresie w jakim przewidujg system ustalania kursu
franka szwajcarskiego do operacji przeliczeniowych, w wyniku ktorych okredlana
byta wysokos¢ zaciggnietego zobowigzania oraz wysoko$¢ rat kredytu, sag
klauzulami abuzywnymi, niedozwolonymi w rozumieniu przepisu art. 385 § 1 k.c.
i w zwigzku z tym, wobec stanowczego i sSwiadomego oswiadczeniem powoda, nie
wigzaty go jako konsumenta. Zasadny byt rowniez, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
wniosek o stwierdzenie niewaznosci umowy, a takze wywody dotyczgce interesu
prawnego powoda w ustaleniu niewaznosci umowy oraz podstawy prawnej zadania
zwrotu Swiadczonych nienaleznie kwot.

W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny, wobec zaistnienia przestanek
skutkujgcych oceng postanowienia okreslajgcego wysoko$¢ swiadczenia powoda
za niedozwolone w rozumieniu art. 385! k.c. przyjgt, ze w przedmiotowe]j sprawie
nie zachodzity podstawy do utrzymania umowy w mocy z pominieciem klauzuli
walutowej. Tym samym za prawidtowe nalezato, w ocenie Sgdu Il instancji, uznac
orzeczenie Sgdu Okregowego w zakresie ustalenia niewaznosci umowy w catosci,
a wobec faktu, iz poza sporem pozostaje wielkos¢ swiadczenia powoda na rzecz

pozwanego nalezato przyjac€, iz przystuguje mu zwrot nienaleznego Swiadczenia



spetnionego na rzecz pozwanego, w podanej w pozwie wysokosci. W tym zakresie
na akceptacje zastugiwaty rozwazania Sgdu Okregowego, ktére Sgd Odwotawczy
przyjgt za wiasne, uznajgc za stuszne przyjecie teorii niezaleznych Swiadczen
kondykcyjnych (dwéch kondykcji), a ewentualne sposoby uwzglednienia istnienia
przeciwstawnych roszczen we wzajemnych rozliczeniach powinny opieracC sie
o mechanizm potrgcenia. Odnosnie, zas, do zarzutu zatrzymania Sad |l instancji
zwazyt, ze podniesienie zarzutu zatrzymania nastgpito w sposob sprzeczny ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i ratio legis normy prawnej
zawartej w art. 496 k.c., przez co nie moze by¢ uznane za skuteczne.

Bank S.A. w W. rozstrzygniecie Sgdu Il instancji zaskarzyt skargg kasacyjng w
catosci.

Jako podstawe tej skargi wskazat naruszenie przepiséw prawa materialnego,
tj.. 1. art. 385 § 2 k.c. w zw. z 385! § 1 k.c., poprzez ich btedng wykfadnie,; 2. art.
3851§2k.c.wzw.zart. 65§ 1i2k.c., art. 358 § 1i2 k.c. wzw. z art. XLIX ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny (Dz. U. Nr
16, poz. 94 ze zm.) oraz art. 41 ustawy z dnia 29 kwietnia 1936 roku - Prawo
wekslowe (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 282, poprzez ich niezastosowanie do spornej
umowy; 3. art. 3851 § 1 i 2 k.c. i art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG
z 5.04.1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkdw w umowach konsumenckich,
poprzez dokonanie ich btednej wyktadni; 4. art. 385 § 2 k.c. w zw. z 385 § 1 k.c,,
poprzez ich btedng wykfadnie.

We wnioskach skarzgcy, w szczegdlnosci, domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci oraz poprzedzajgcego go wyroku sgdu | instancji
w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge powod domagata sie jej oddalenia w catosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionych przez skarzgcego
zarzutéw naruszenia przez Sad Il instancji art. 385! § 2 k.c. w zw. z 385! § 1 k.c.,
poprzez btedng wykfadnie tych przepisow oraz naruszenia art. 385! § 2 k.c. w zw.
zart. 65§ 1i2k.c.,art. 358 § 1i 2 k.c. wzw. z art. XLIX ustawy z dnia 23 kwietnia



1964 roku - Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny oraz art. 41 ustawy z dnia 29
kwietnia 1936 roku - Prawo wekslowe, poprzez ich niezastosowanie do spornej
umowy, nalezy zauwazy¢, ze zarzuty te nie mogty odnies¢ skutku. W pierwszej
kolejnosci nalezy odnies¢ sie do technicznego aspektu pierwszego zarzutu
kasacyjnego polegajgcego na wskazaniu, ze w $wietle art. 3851 § 2 k.c. w zw.
z 385! § 1 k.c., przez pojecie ,postanowienia umowy zawieranej z konsumentem"
nalezy rozumie¢ catg jednostke redakcyjng konkretnej umowy, a nie wyrazong
w tych jednostkach, dajacg sie wyodrebni¢ norme prawng regulujgcg zachowania
stron stosunku prawnego. Zawarte w przedmiotowej umowie kredytowej
postanowienia wprowadzajgce klauzule indeksacyjng i odsytajgce do tabeli kurséw
walut skarzgcego Banku odnosity sie do mechanizmu wyptaty i sptaty
zaciggnietego zobowigzania kredytowego. Wobec tozsamosci tej kwestii
postanowienia umowne w tej materii powinny byty by¢ interpretowane tgcznie, a nie
w separacji od siebie. Oczywistym jest fakt, ze wyszczegdlnienie w umowie
jednostek redakcyjnych aktu prawnego (umowy, wzorca umownego) jest li tylko
zabiegiem technicznym, pomocniczym, utatwiajgc orientacje w tekscie aktu oraz
jego wyktadnie. W rezultacie, niezaleznie od sposobu ujmowania jednostki
redakcyjnej umowy ksztattuje ona, jako catosS¢. prawa i obowigzki stron w sposob
zgodny lub sprzeczny z prawem.

W dalszej kolejnosci odnoszgc sie do podniesionego w skardze zarzutu
nalezy wskazac, ze aktualny dorobek orzeczniczy Sgdu Najwyzszego reprezentuje
poglad, ze zastrzezone w umowie kredytu ztotowego indeksowanego do waluty
obcej klauzule, a zatem takze klauzule zamieszczone we wzorcach umownych
ksztattujgce mechanizm indeksacji, okre$lajg gtowne Swiadczenie kredytobiorcy
(zob. np. wyroki SN z: 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17; 9 maja 2019 r., | CSK
242/18; 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, Nr 2, poz. 20; 21
czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22). W orzecznictwie
TSUE réwniez podkresla sie, ze za postanowienia umowne mieszczace sie
w pojeciu "gtdbwnego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady
93/13/[EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE. L nr 95, s. 29), nalezy uwazac te, ktére

okreslajg podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu



charakteryzujg te umowe (zob. wyroki TSUE z dnia: 30 kwietnia 2014 r. w sprawie
C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai, ECLI:EU:C:2014:282, pkt 49-50; 26 lutego 2015 r.
w sprawie C-143/13, Matei, ECLI:EU:C:2015:127, pkt 54; 23 kwietnia 2015 r.
w sprawie C-96/14, Van Hove, ECLI:EU:C:2015:262, pkt 33; 20 wrzesnia 2017 r.
w sprawie C-186/16, Andriciuc i in., ECLI:EU:C:2017:703, pkt 35). Za takie
uznawane sg m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako "klauzule ryzyka
walutowego"), ktoére wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem
zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (zob.
wyroki TSUE z: 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie C-186/16, Andriciuc i in., pkt 37; 20
wrzesnia 2018 r. w sprawie C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring,
ECLI:EU:C:2018:750, pkt 68; 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, Dunali,
ECLI:EU:C:2019:207, pkt 48; 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Dziubak,
ECLI:EU:C:2019:819, pkt 44).

Jak wyjasniono rowniez w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego, w sytuaciji,
kiedy usuniecie niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzitoby do
takiego znieksztatcenia umowy, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie datoby sie
odtworzy¢ zakresu praw i obowigzkdéw stron, wéwczas nie mozna przyjac, iz strony
pozostajg zwigzane pozostatg czescig umowy. W spornej sprawie nie ulegato
watpliwosci, ze przedmiotowa umowa kredytowa posiadata niedozwolone klauzule
indeksacyjne odwotujgce sie do kurséw walut ustalonych jednostronnie przez Bank.
Istotg sporu pomiedzy stronami byta kwestia, czy umowa taka moze pozostaé
w obrocie prawnym po wyeliminowaniu tej klauzuli, bedgc ostatecznie
zmodyfikowang, czy tez dochodzi do jej upadku. W konsekwencji wyeliminowanie
z taczacej strony umowy abuzywnych postanowien umownych rodzi zatem
konieczno$¢ dokonania oceny, czy umowa w pozostatym zakresie jest mozliwa do
utrzymania. Jak wskazat Sad Najwyzszy, wyeliminowanie ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest
réwnoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, ze nalezy jg uzna¢ za
umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny
podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego

rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest



mozliwe, co przemawia za jej catkowitg niewaznoscig (zob. np. wyroki SN z: 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18; 17 marca 2022 r., || CSKP 474/22). Podzielajgc to
zapatrywanie, stwierdzi¢ nalezy, ze ocena prawna dokonana przez Sady obu
instanciji jest wtasciwa.

Odnosnie za$, do drugiego wyartykutowane w skardze Banku zarzutu
kasacyjnego sprowadzajgcego sie do naruszenia art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 65 §
1i2k.c.,art. 358 § 1i2k.c. wzw. z art. XLIX ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku
- Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny oraz art. 41 ustawy z dnia 29 kwietnia
1936 roku - Prawo wekslowe, poprzez ich niezastosowanie do spornej umowy
nalezy stwierdzic¢, ze nie sposob byto podzieli¢ poglad skarzgcego, wedle ktérego
zaréwno z intencji stron, charakteru umowy, a takze tresci tych przepisow wynika
jednoznacznie, ze w zachodzgcym w sprawie przypadku (abuzywnos$¢ klauzuli
indeksacyjnej) zobowigzanie powoda mogto by¢ okreslone w oparciu o Sredni kurs
Narodowego Banku Polskiego na podstawie art. 358 § 1i 2 k.c. w zw. z art. XLIX
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny,
wzglednie w oparciu o przepis art. 41 Prawa wekslowego. Jak wyjasniono
w judykaturze Sadu Najwyzszego stwierdzenie niewaznosci umowy, w tym
kredytowej, miesci sie w zakresie sankcji, jakg dyrektywa 93/13 przewiduje
w zwigzku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych postanowien
umownych. W tym tez kontekscie nalezy rozwazac¢ aspekt "utrzymania" umowy
przez wprowadzenie rozwigzan z innych przepiséw kodeks cywilnego, czy w ogdle
z innych aktow prawnych (np. powotywanego art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 r. - Prawo wekslowe; aktualnie: t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 282). Nalezy
podkres$lic, w tym miejscu, ze nie ma Zzadnego uzasadnienia zastosowanie
szczegoblnych unormowan zwigzanych z ustaleniem sumy wekslowej wyrazonej
w walucie obcej do umowy kredytu. Nie mamy tu bowiem do czynienia z relacjg lex
specialis - lex generali, czy wypetnieniem luki prawnej. Modyfikacja umowy poprzez
uzupetnienie jej luk, tak, aby ,utrzymac” ja w obrocie prawnym, bytaby sprzeczna
z celem zapobiegania kolejnym naruszeniom, co jest istotg Dyrektywy 93/13 (zob.
np. wyroki SN z: 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18, OSP 2021, Nr 2, poz. 7; 17
marca 2022 r., || CSKP 474/22). Wskazany przez skarzgcego art. 358 § 2 k.c. jest

przepisem o charakterze ogolnym, a nie dyspozytywnym, co w oparciu o powotany
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powyzej wyrok TSUE w sprawie C-260/18 (Dziubak) wyklucza mozliwos$¢ jego
zastosowania. W efekcie brak jest podstaw do stosowania w ich miejsce regulacji
dotyczgcej ustalenia kursu waluty obcej w przypadku spetnienia swiadczenia
w walucie polskiej. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze art. 358 § 2 k.c. odnosi sie do
zobowigzan, ktorych przedmiotem jest suma w walucie obcej, a nie do klauzul
waloryzacyjnych (a zatem zobowigzan, dla ktérych waluta obca petni jedynie
funkcje miernika swiadczenia, ktore jest spetniane w walucie polskiej). W przypadku
kredytéw indeksowanych (a wiec takich, z jakim mamy do czynienia w niniejszym
przypadku) kwota kredytu wyrazona jest w walucie polskiej, z kolei waluta obca
stanowi jedynie wyzej wspomniany miernik Swiadczenia (punkt odniesienia
wartosci) spetnianego w walucie polskiej. Konkludujgc niedopuszczalne by byto
zastepowanie wyeliminowanego abuzywnego postanowienia umowy innym
mechanizmem wyliczenia kwoty raty kapitatowo-odsetkowej. Zaden, bowiem,
przepis prawa, w tym art. 385! i 358 § 2 k.c., nie daje podstaw do zastgpienia
klauzuli abuzywnej innym postanowieniem. Ubocznie nalezy zauwazyc, ze art. 358
§ 2 k.c. nie obowigzywat w chwili zawierania przez strony umowy, co takze -
z uwagi na tres¢ art. XXVI-LXIV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy
wprowadzajgce Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94) - wykluczato jego
zastosowanie.

Co do trzeciego zarzutu sformutowanego w skardze kasacyjnej
sprowadzajgcego sie do naruszenia art. 385 § 1 i 2 k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/[EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich, poprzez dokonanie ich btednej wyktadni, nalezy
stwierdzi¢, ze zarzut ten jest niezasadny. W ocenie Sadu Najwyzszego przyjete
przez Sad Il instancji zatozenie prowadzgce do uznania, ze niewazna jest cata
umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej (CHF), z uwagi na zastosowany
w niej mechanizm indeksacji jest dopuszczalne. Co wymaga, zas, podkreslenia
dopuszczalnos¢ ta odnosi sie wprost do klauzuli indeksacji. Zastosowana
w umowie konstrukcja indeksacji dotknieta byta wadg, ktéra ostatecznie
zdyskwalifikowata te umowe, prowadzgc do jej niewaznoéci. Jak przyjeto
w orzecznictwie eliminacja z tgczgcej strony umowy niedozwolonych postanowien

umownych okreslajgcych zasady przeliczania udzielonego kredytu na ztotowki oraz
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sptat we franku szwajcarskim wymaga oceny, czy umowa w pozostatym zakresie
jest mozliwa do utrzymania. Dla oceny tej kwestii ma przede wszystkim znaczenie
okolicznosc¢, ze wymieniona klauzula okresla swiadczenie gtowne stron. Kwestia ta
jednak nie jest ostatecznie decydujgca jako prowadzgca do upadku umowy
w catosci. Nalezy uzna¢, Zze eliminacja postanowienia okreslajgcego takie
Swiadczenie czesciej prowadzi¢ bedzie do upadku umowy w catosci niz eliminacja
postanowienia niezwigzanego ze sSwiadczeniem gtownym (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21, i z 28 wrzesnia 2021 r., | CSKP
74/21). Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze w wyroku z 29 kwietnia 2021 r. (LW., R.W.
przeciwko Bankowi BPH S.A., C-19/20, ECLLEU:C:2021:341), Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dokonat analizy pojecia nieuczciwych warunkéw
w umowach z konsumentami. W szczegolnosci Trybunat rozwazat, czy wyktadni
art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy dokonywacC w ten sposéb, ze
sprzeciwiajg sie one temu, aby sgd krajowy usungt wytgcznie majgcy nieuczciwy
charakter element warunku kontraktowego umowy zawartej miedzy przedsiebiorca,
a konsumentem. Podkreslit zwtaszcza, ze Dyrektywa 93/13 nie wymaga, aby sad
krajowy wytgczyt, oprécz warunku uznanego za nieuczciwy, warunki, ktore nie
zostaty za takie uznane, poniewaz celem zamierzonym przez te Dyrektywe jest
ochrona konsumenta i przywrdocenie rownowagi pomiedzy stronami poprzez
wylgczenie zastosowania warunkéw uznanych za nieuczciwe, przy jednoczesnym
zachowaniu, co do zasady, waznosci pozostatych warunkow danej umowy (tak tez
wyrok TSUE z 7 sierpnia 2018 r. w sprawach potgczonych C-96/16 i C-94/17,
Banco Santander SA przeciwko Mahamadou Dembie i Mercedes Godoy Bonet
oraz Rafael Ramén Escobedo Cortés przeciwko Banco de Sabadell SA
(ECLI:EU:C:2018:643), pkt 75 oraz powotane tam orzecznictwo). Sgd Najwyzszy
w wyroku z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, stwierdzit, ze w razie sporu
o waznos¢ umowy kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do
obcej waluty, w ktérej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka
dotyczgca sposobu tej denominacji, nalezy wzigé pod uwage kilka mozliwosci
rozstrzygniecia. Pierwszg jest stwierdzenie niewaznosci umowy, ktéra bez klauzuli
niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwitaszcza ze

wzgledu na brak (odpadniecie) ktoregos z koniecznych skfadnikéw (essentialia
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negotii) umowy nazwanej kredytu. Drugg mozliwos¢ stanowi przyjecie, ze umowa
jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie
wchodzg zadne dodatkowe postanowienia. Trzecia mozliwos¢ zaktada, ze umowa
jest wazna i dochodzi do jej uzupetnienia przez sad, poprzez wprowadzenie
w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji. W realiach
przedmiotowej sprawy sposob uksztattowania umowy przy istniejgcych
postanowieniach abuzywnych naruszat interes konsumenta- kredytobiorcy.
Dopuszczalne byto, wiec, uznanie umowy za niewazng, jezeli mechanizm
przeliczeniowy dotyczyt gldwnych swiadczen stron, a dalsze utrzymywanie umowy
w obrocie byto niekorzystne dla konsumenta.

Jako pozbawiony podstaw okazat sie takze czwarty zarzut skargi, zgodnie
z ktorym doszio do naruszenia art. 385 § 2 k.c. w zw. z 385 § 1 k.c., poprzez ich
btedng wyktadnie, polegajacg na przyjeciu, ze klauzula kursowa stanowi gtéwne
Swiadczenie stron i jako taka nie wigze powoda, jako ze nie zostata sformutowana
W sposob jednoznaczny. Argumenty dotyczgce niezasadnosci tego zarzutu zostaty
przytoczone wczesniej. Postanowienia umowy kredytowej, pozostawiajgce
bankowi swobode co do okreslenia wysokosci kursu, sg, co do zasady, jednolicie
uznawane w orzecznictwie za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu
art. 358! § 1 k.c. Przy tym jak wczes$niej wskazano przyjmuje sie w orzecznictwie,
ze klauzule ryzyka walutowego dotyczg gtdéwnych Swiadczeh stron. Skoro dajg
swobode ksztattowania kursu waluty jednej ze stron nie mogg by¢é uznane za
jednoznaczne (zob. nastepujgce wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r.,
| CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 750/15;
z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 13
grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019
r., 1 CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; 29 pazdziernika 2019 r., [V CSK
309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64; z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; z 11
grudnia 2019 r, V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; z 30 wrzesnia 2020
r., | CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 28 wrzeénia 2021 r., | CSKP
74/21, OSNC 2022, nr 5, poz. 53; uchwata z 28 kwietnia 2022 r., Ill CZP 40/22).
Podkresla sie przy tym, ze takie postanowienia umowne nalezy uzna¢ za

niedopuszczalne niezaleznie od tego, czy swoboda banku w ustaleniu kursu jest



13

petna, czy tez w jaki§ sposob ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych
maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych
kryteribw (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14,
OSNC 2016, nr 11, poz, 34; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18). W rezultacie
abuzywnos¢ klauzuli ryzyka kursowego moze prowadzi¢ do niewaznosci umowy,
w sytuaciji, kiedy usuniecie tej klauzuli zmienia jej charakter prawny.

Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania, brak uzasadnionych podstaw

skargi kasacyjnej skutkowat jej oddaleniem (art. 39814 k.p.c.).



