Sygn. akt [| CSKP 133/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko Gminie G.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 7 czerwca 2019 r., sygn. akt XV Ca [...],

1. oddala skarge kasacyjna

2. zasadza od strony pozwanej Gminy G. na rzecz powodki
K. K. kwote 5 400 zt (pie¢ tysiecy czterysta) tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w G. potgczyt do wspodlnego rozpoznania sprawy o zaptate
wniesione przez K. K. przeciwko Gminie G.. Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2018 r.
Sad Rejonowy w G. uwzglednit powddztwa w potgczonych sprawach. Ustalit, ze
powodka od 2004 r. prowadzita niepubliczne przedszkole ,S. "w G. Z tego tytutu
otrzymywata od pozwanej Gminy dotacje w wysokosci uzaleznionej od poziomu
wydatkéw edukacyjnych na przedszkola publiczne. Wysokos¢ wydatkéw na
prowadzenie przedszkoli publicznych byta ustalana w budzecie Gminy G. na
poszczegolne lata. Pozwana ustalajgc wysokos¢ dotacji na jednego ucznia w
przedszkolach niepublicznych na lata 2008-2014 nie uwzgledniata wydatkdw na
zakup Srodkow zywnosci oraz wydatkow inwestycyjnych jednostek budzetowych.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze podstawe do ustalenia wysokosci dotacji
W rozpoznawanej sprawie stanowit art. 90 ust. 2b ustawy o systemie oswiaty,
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 wrzesnia 2015 r. Uzyte w tym przepisie
pojecie ,wydatkéw biezgcych” nalezy rozumieé w ten sposob, ze do wydatkow tego
rodzaju nalezy zaliczy¢ wszystkie zaplanowane w budzecie wydatki biezgce
zwigzane z podstawowg dziatalnoscig i funkcjonowaniem przedszkoli publicznych.
Sad Rejonowy podzielit stanowisko powoddki, ze przy ustaleniu wysokosci dotacji
w wydatkach biezgcych nalezato uwzgledni¢ zakup srodkéw zywnosci, wydatki na
doksztatcanie i doskonalenie nauczycieli, odpisy na zaktadowy fundusz swiadczen
socjalnych dla emerytow oraz udziat w wydatkach na obstuge dtugu publicznego.
Ocenit, ze wydatki wtym zakresie nalezalo bra¢ pod uwage przy ustaleniu
wysokosci dotacji, ktébra w zwigzku z sposobem jej ustalenia przez pozwang
Gmine, zostata wyptacona powoddce w zanizonej wysokosci. Przemawiato to za
uwzglednieniem powddztwa w zakresie naleznosci gtdwnej. Powddztwo w zakresie
dochodzonych odsetek zostato czesciowo oddalone.

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2019 r. Sgd Okregowy w P. po rozpoznaniu
apelacji wniesionych przez powoddke i pozwang od wyroku Sgdu Rejonowego w G.
z dnia 9 kwietnia 2018 r. orzekt:

w punkcie 1 w sprawie o zaptate kwoty 34 587,63 zt

|. umorzyt postepowanie co do punktu 2.,



[l. zmienit zaskarzony wyrok w punktach 3. i 4. w ten sposob, ze zasadzit od
pozwanej na rzecz powddki kwote 3.111 zt z tytutu zwrotu kosztow procesu
i nakazat sciggng¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Rejonowy w G.
kwote 180 z,

1. w pozostatej czesci oddalit obie apelacje,

2. zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 514 zt z tytutu zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego,

w pkt 2 w sprawie o zaptate kwoty 42.806,88 zt

3. umorzyt postepowanie apelacyjne co do punktu 2,

4. zmienit zaskarzony wyrok w punktach 3 i 4 w ten sposob, ze zasgdzit
od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.399 zt z tytutu zwrotu kosztow procesu
i nakazat $ciggng¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Rejonowy w G.
kwote 285 zi,

5. w pozostatej czesci oddalit obie apelacje,

6. zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 514 zt z tytutu zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w pkt 3 w sprawie o zaptate kwoty
49.632,18 zt

7. umorzyt postepowanie apelacyjne co do punktu 2,

8. zmienit zaskarzony wyrok w punktach 3 i 4 w ten sposob, ze zasgdzit
od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.376 zt z tytutu zwrotu kosztéw
procesu i nakazat sciggng¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sad
Rejonowy w G. kwote 650 zi,

9. w pozostatej czesci oddalit obie apelacje,

10. zasagdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 514 zt z tytutu
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w pkt 4, w sprawie o zapfate
kwoty 51.399,30 zt

11. umorzyt postepowanie apelacyjne co do punktu 2,

12. zmienit zaskarzony wyrok w punktach 3. i 4 w ten sposob, ze
zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 3.554 zt z tytutu zwrotu
kosztéw procesu i nakazat sciggng¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa -
Sad Rejonowy w G. kwote 560 zi,

13. w pozostatej czesci oddalit obie apelacje,



14. zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 514 zt z tytutu

zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego,
w pkt 5, w sprawie o zaptate kwoty 51.779,20 z

15. umorzyt postepowanie apelacyjne co do punktu 2,

16. zmienit zaskarzony wyrok w punktach 3. i 4. w ten sposéb, ze
zasgdzit od pozwanej na rzecz powoddki kwote 3.658 zt z tytutu zwrotu
kosztéw procesu i nakazat sciggng¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa -
Sad Rejonowy w G. kwote 475 zl,

17. w pozostatej czesci oddalit obie apelacje,

18. zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 514 zt z tytutu
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego,

w pkt 6, w sprawie o zaptate kwoty 65.549,48 zt

19. umorzyt postepowanie apelacyjne co do punktu 2,

20. zmienit zaskarzony wyrok w punktach 3. i 4. w ten sposob, ze
zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 4.225 zt z tytutu zwrotu
kosztéw procesu i nakazat sciggng¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa -
Sad Rejonowy w G. kwote 597 zi,

21. w pozostatej czesci oddalit obie apelacje,

22. zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 514 zt z tytutu
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w pkt 7, w sprawie o zaptate
kwoty 78.780,80 zt

23. umorzyt postepowanie apelacyjne co do punktu 2.,

24. zmienit zaskarzony wyrok w punktach 3. i 4. w ten sposob, ze
zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 4.949 zt z tytutu zwrotu
kosztéw procesu i nakazat sciggng¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa -
Sad Rejonowy w G. kwote 534 zi,

25. w pozostatej czesci oddalit obie apelacje,
26. zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 514 zt z tytutu zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego,
Pozwana Gmina G. zaskarzyta skargg kasacyjng wyrok w czesci, co do
potgczonych spraw w zakresie pkt 4 ppkt XIV, XV, XVI, pkt 5 pkt XVIII, XIX, XX, pkt
6 ppkt XXII, XXI, XXIV oraz pkt 7 ppkt xxvi, xxvii, XXVIII i wniosta o uchylenie



zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 4, 5, 6, 7 i przekazanie sprawy w tym zakresie
sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucita naruszenie prawa materialnego art. 90 ust. 2b ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, art. 18 pkt 4 ustawy z dnia 13 czerwca
2013 r.0o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz niektorych innych ustaw, art. 5
iart. 6 k.c. w zw. z art. 90 ust. 2b i art. 90 ust. 3 c-d ustawy o systemie oswiaty.
W skardze kasacyjnej zarzucono takze naruszenie przepisdw postepowania art.
3158 1 wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.,, art. 381 k.p.c., art. 1 k.p.c.iart. 3§ 2 pkt 5
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 316 § 1 k.p.c.

Przy rozpoznaniu skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy wzigt pod uwage,
ze postanowienie o przyjeciu skargi kasacyjnej zostato wydane w dniu 15 czerwca
2020 r. przez osobe powotang na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego
z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej na mocy ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U.
z2018r., poz. 3). W sprawie miata zatem zastosowanie uchwata Trzech
Potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-
1/2020, wydana w nastepstwie wyroku Trybunatu sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 19 listopada 2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-625/18. Wymagaty
uwzglednienia takze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
6 pazdziernika 2021 r., C-487/19 oraz wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie 4344/18, Reczkiewicz przeciwko
Polsce i z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie 49868/19, 57511/19, Dolinska Ficek
i Ozimek przeciwko Polsce.

Z tych wzgledow konieczne byto dokonanie przez Sad Najwyzszy

rozpoznajgcy skarge kasacyjng ponownie oceny, czy zachodzity wskazane w art.

398° k.p.c. przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Uwzgledniajgc
przedmiot postepowania w sprawie, wskazang w skardze kasacyjnej podstawe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy uznat, ze skarga kasacyjna

podlegata przyjeciu do rozpoznania.



Podstawa skargi kasacyjnej zwigzana z zarzutami naruszenia przepisow
postepowania byta nieuzasadniona. W jej ramach skarzgcy zarzucit, Ze Sad drugiej
instancji nie uwzglednit w swoim rozstrzygnieciu art. 14 ust 1 ustawy z dnia
13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U z 2013 r., poz. 827; dalej: ustawa zmieniajgca), co pozostaje
w oczywistej sprzecznosci z treScig uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Przywotano w nim stanowisko Sgdu Rejonowego, ktory stwierdzit, ze ten przepis -
z uwagi na jego wejscie w zycie z dniem 1 wrzesnia 2013 r. - mdgt znalez¢
zastosowanie dopiero do dotacji ustalanych na 2014 r. Sgd Okregowy podzielit to
stanowisko, co wskazuje, ze dokonat okreslonej wyktadni powotanego wyzej
przepisu, a tym samym nie pomingt go w swoich rozwazaniach. Z tego punktu
widzenia dla rozstrzygniecia sprawy nie miato zatem znaczenia na jakim etapie
postepowania strona pozwana powofata sie na zmiane stanu prawnego
spowodowang wejsciem w zycie art. 14 ust. 1 ustawy zmieniajgcej i zarzuty skargi

kasacyjnej dotyczgce tej kwestii byty bezprzedmiotowe.

Bezzasadne byty takze zarzuty zwigzane z twierdzeniem o pominieciu przez
Sad drugiej instancji okolicznosci zwigzanych z uchwatami Rady Miejskiej w G.,
dotyczacymi sposobu obliczania dotacji wediug wydatkéw wykonanych, a nie
zaplanowanych. Sgd Rejonowy wskazat jednoznacznie na przyjety sposob
ustalenia dotacji oswiatowej, dokonujgc w tym zakresie wyktadni art. 90 ust. 2b
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, w brzmieniu obowigzujgcym
w okresie od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r. (dalej: u.0.s.0.),
uwzgledniajgc okres okreslony w zgdaniu pozwu, za ktéry powdd dochodzit dotacii.
Wskazat jaki rodzaj wydatkbw ponoszonych przez strone pozwang na
funkcjonowanie przedszkoli publicznych stanowi podstawe do obliczenia dotacji dla
przedszkoli niepublicznych oraz przyjat, ze podstawe dla ustalenia takiej dotacji
stanowig wydatki biezgce w tym zakresie ujete w budzecie pozwanej Gminy.
Tym samym nie podzielit stanowiska pozwanego co do innego sposobu naliczenia
wysokosci dotacji za okres od 2013 r., wskazanego przez pozwanego
z odwotaniem sie do uchwat rady Miejskiej w G. w tym zakresie. Sgd Okregowy
podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do sposobu obliczania wysokosci

dotacji. Znajduje ono uzasadnienie na gruncie art. 90 ust. 2b u.0.s.0. w brzmieniu



obowigzujgcym dla okresu objetego zgdaniem pozwu. Taki sposéb wyktadni tego
przepisu zostat takze przyjety w judykaturze (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2013 r., IV CSK 696/12 i z dnia 23 marca 2017 r., | CSK 348/16). W
judykaturze wyrazono takze stanowisko, uwzgledniajgc okres za ktéry w
rozpoznawanej sprawie dochodzona byfta zaptata dotacji oswiatowej, ze przed
sgdami powszechnymi moze by¢ dochodzone roszczenie o wyptate dotacji, jezeli
powdd twierdzi, iz zobowigzany do tego podmiot niewtasciwie ustalit jej wysokosc i
zaniechat jej wyptacenia lub wypfacit dotacje w zanizonej wysokosci iw tym
zakresie dopuszczalna jest droga sgdowa (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 lutego 2017 r., IV CSK 212/16). Dopiero w art. 90 ust. 11 u.0.s.0., dodanym
przez ustawe z dnia 24 czerwca 2016 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 1010 - dalej: ustawa
zmieniajgca), obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2017 r., zamieszczono regulacje
wskazujgca, ze przyznanie dotacji, o ktéorych mowa w art. 90 ust. 1-8 u.o.s.o.
stanowi czynno$¢ z zakresu administracji publicznej. Bezzasadny byt zatem zarzut
dotyczgcy naruszenia art. 1 k.p.c. Z przyczyn wyzej wskazanych pozbawiony
podstaw byt takze zarzut skargi kasacyjnej dotyczgcy rzekomego braku wskazania
przez Sad sposobu obliczenia dotacji w odniesieniu do wydatkéw na doksztatcenie i
doskonalenie nauczycieli, odpiséw na zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych dla
emerytow oraz udziat w wydatkach na obstuge dlugu publicznego. W
rozpoznawanej sprawie sady obu instancji przyjety, ze podstawe do obliczenia
dotacji stanowi ogét ujetych w budzecie gminy wydatkédw na funkcjonowanie
przedszkoli publicznych, z wytgczeniem wydatkow o charakterze majgtkowym, a w
szczegolnosci wydatkbw o charakterze inwestycyjnym. Jednoczesnie Sad
pierwszej instancji wskazat wyraznie rodzaj biezgcych wydatkow budzetowych
stanowigcych podstawe do ustalenia dotacji, a jego ocena zostata podzielona przez

Sad Okregowy.

Nieuzasadnione byly takze =zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Strona pozwana podniosta, ze btedna wyktadnia art. 90 ust. 2b u.o.s.0. byla
wynikiem przyjecia przez sad drugiej instancji, iz do podstawy obliczenia dotac;ji dla
przedszkoli niepublicznych uwzglednia sie¢ wydatki na zywnos¢ ponoszone przez
opiekunéw dzieci w przedszkolach publicznych. To stanowisko pozostaje

w sprzecznosci z utrwalonym stanowiskiem judykatury dotyczacym sposobu



obliczania wysokosci dotacji na podstawie zaplanowanych w budzecie gminy
wydatkéw ponoszonych na funkcjonowanie przedszkoli publicznych prowadzonych
w formie jednostek budzetowych, w okresie, ktérego dotyczyto zgdanie pozwu
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 773/16 i powotane

W nim orzecznictwo).

Wedtug skarzgcego za odmienng wyktadnig przemawia nowelizacja art. 90
ust. 2b u.o.s.0. dokonana na mocy ustawy zmieniajgcej. Nie ulega watpliwosci,
ze od chwili wejscia w zycie tej nowelizacji wskazane wyzej wydatki ponoszone
na wyzywienie dzieci nie stanowig podstawy do obliczenia wysokosci dotacji
budzetowej. Wbrew stanowisku skarzgcego powyzsza nowelizacja nie stanowi
jednak argumentu dla stanowiska, ze taki sposob ustalenia wysokosci dotacji miat
zastosowanie dla catego okresu obowigzywania art. 90 ust. 2b u.o.s.0. Prawidtowa
w tym zakresie byta zaaprobowana przez Sgd Okregowy ocena przedstawiona
przez Sad pierwszej instancji. Nalezy przyjg¢, ze celem uchwalenia ustawy
zmieniajgcej byto odmienne niz dotychczas uregulowanie sposobu ustalania dotacji.
Z brzmienia tej ustawy nie wynika takze , aby zmienione zasady ustalania dotacji
miaty mie¢ zastosowanie do okresu poprzedzajgcego jej wejscie w zycie.
Przeciwko takiemu stanowisku przemawia za$ uzasadnienie projektu ustawy
zmieniajgcej, w ktérym wskazano, ze zamiarem ustawodawcy jest ,przywrdcenie
stanu sprzed 1 stycznia 2011 r.” Sformutowanie o potrzebie przywrdcenia
poprzedniego stanu zakfada, ze regulacja obowigzujgca po dniu 1 stycznia 2011 r.
wymaga zmiany. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze ustawa zmieniajgca potwierdza,
iz okreslone w niej nowe zasady obliczania dotacji obowigzywaty juz przed jej
wejsciem w zycie.

W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego skarzgcy zarzucit
dodatkowo naruszenie art. 18 pkt 4 ustawy zmieniajgcej. Uwzgledniajgc sposob
sformutowania tego zarzutu wymaga podkreslenia, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach jej podstaw (art. 39813
§ 1 k.p.c.). Tych granic nie okresla uzasadnienie okreslonego zarzutu ruszenia
prawa materialnego lecz sposéb sformutowania zarzutu uwzgledniajgcy wskazanie
okreslonego przepisu, ktéry zostat naruszony. Skarzgcy zarzucit jednoznacznie

naruszenie art. 18 pkt 4 ustawy zmieniajgcej na skutek jego wadliwej wyktadni.



Sad Okregowy wskazat, ze powyzszy przepis wszedt w zycie z dniem 1 wrzesnia
2015 r. i nie miat zastosowania w rozpoznawanej sprawie, w ktorej zgdaniem
pozwu byto objete zgdanie zasgdzenia naleznosci z tytutu dotacji oswiatowej za
okres do 2014 r. Stanowisko to jest w petni uzasadnione. W ocenie skarzgcego
W miejsce tego przepisu powinien mieC zastosowanie art. 14 ust. 1 ustawy
zmieniajgcej, ktory wszedt w zycie wczesniej, z dniem 1 wrzesnia 2013 r.
Sad drugiej instancji nie stwierdzit, ze art. 18 pkt 4 ustawy zmieniajgcej ,uwzglednia
rébwniez regulacje z art. 14 ust. 1 ustawy zmieniajgcej’, jak twierdzit skarzgcy.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano, ze art. 14 ust. 1 tej ustawy,
ktory wszedt w zycie 1 wrzesnia 2013 r. - z uwagi na sposéb ustalenia dotacji
w budzecie gminy uchwalanym z odpowiednim wyprzedzeniem - mogt miec
zastosowanie dopiero do dotacji za rok 2014, co strona pozwana kwestionuje.
Mozliwo$¢ skutecznego podwazenia stanowiska Sgdu Okregowego w tym zakresie
wymagata zatem sformutowania zarzutu dotyczgcego art. 14 ust. 1 ustawy

zmieniajgcej, czego skarzgcy nie uczynit.

Z tych wzgleddw skarga kasacyjna byta pozbawiona uzasadnionych podstaw
i podlegata oddaleniu na podstawie art. 3984 k.p.c. Orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego wydano na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 1 i art.
39821 k.p.c.



