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POSTANOWIENIE

25 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 maja 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej A.J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Toruniu

z 25 wrzesnia 2020 r., VIII Ca 190/20,

w sprawie z wniosku K.J.

Z udziatem A.J.

0 podziat majgtku wspdlnego,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

W postepowaniu z wniosku K.J. o podziat jego majgtku wspolnego z A.J.,
uczestniczka wniosta o ustalenie nieréwnych udziatdw w majgtku wspolnym przez
okreslenie jej udziatu jako 3/4 czesci, a udzialu wnioskodawcy jako 1/4 czesci.

Whioskodawca wniost o oddalanie tego zgdania.

Postanowieniem wstepnym z 4 grudnia 2019 r. Sad Rejonowy w Brodnicy

oddalit zgdanie uczestniczki.

Sad Rejonowy ustalit, ze strony zawarty zwigzek matzenski [...]. Wyrokiem z
24 marca 2017 r., prawomocnym od 14 kwietnia 2017 r., Sad Okregowy w Toruniu

rozwigzat to matzenstwo przez rozwod.

14 wrzesnia 1995 r. wnioskodawca i uczestniczka otrzymali w darowiznie od
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rodzicow uczestniczki gospodarstwo rolne potozone we wsi [...] w gminie [...]
Strony wychowywaty siedmioro wspoélnych dzieci. Rodzice uczestniczki mieszkali
razem ze stronami w tym samym domu, ale kazda rodzina miata oddzielne
mieszkanie. Zrédtem utrzymania stron bylo prowadzone gospodarstwo rolne.
Wykonano w nim prace w oborze w zwigzku z przystosowaniem do sprzedazy
mleka. Przeprowadzono tez pewne prace remontowe w srodku domu

mieszkalnego.

Whnioskodawca pracowat w gospodarstwie rolnym. Strony hodowaty
poczatkowo trzode chlewng i bydto, a nastepnie tylko bydto, uprawiaty zboze,
ziemniaki, kukurydze i pasniki. Wnioskodawca zajmowat sie bydtem, orat w polu,
robit zasiewy, opryski i zbierat plon. W gospodarstwie pomagat takze ojciec

uczestniczki i jej mama.

Uczestniczka zajmowata sie opiekg i wychowaniem dzieci, w czym czasami
wspierali jg rodzice, angazowata sie tez w niektore prace gospodarskie. Z czasem

w gospodarstwie pomagali takze najstarsi synowie stron: S.J. i K.J..

Whnioskodawca palii papierosy i naduzywat alkoholu, szczegdlnie od lutego

do pazdziernika 2014 r.

Z czasem plony z gospodarstwa zaczety sie zmniejszac i strony zaczety
mie¢ trudnosci finansowe. Rodzice uczestniczki pomagali stronom finansowo.
14 maja 2010 r. wnioskodawca i uczestniczka sprzedali z gospodarstwa rolnego
dziatke nr [...] o powierzchni [...] ha oraz dziatke nr [...] o powierzchni [...] ha za
cene 2.500 zt. 28 lutego 2013 r. K.J. zawart z Bank S.A. umowe kredytu

konsumpcyjnego w kwocie 17.200 zi.

3 lipca 2013 r zostata zawarta umowa pomiedzy matkg uczestniczki S. T., a
Starostg [...], na mocy ktérej otrzymata ona dofinansowanie na modernizacje
tazienki dla osoby niepetnosprawnej. Dofinansowanie miato wynosi¢ 80% warto$ci
prac, ale nie wiecej niz 3.000 zt. S.T. oswiadczyta, ze ma srodki wiasne na

wykonanie prac w wysokosci 2.258.80 zt.

24 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Brodnicy skazat wnioskodawce za to,
ze w okresie od lutego 2014 r. do 27 pazdziernika 2014 r. w Z., gmina [...], znecat

sie fizycznie i psychicznie nad swojg zong A.J. w ten sposéb, ze bedgc najczesciej
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pod wptywem alkoholu wszczynat awantury, podczas ktérych uzywat wobec niej
stow wulgarnych, powszechnie uznawanych za obelzywe, grozit pozbawieniem
zycia i pobiciem, niszczyt przedmioty domowe, a takze stosowat wobec nigj
przemoc fizyczng uderzajgc rekoma w twarz, kopal po nogach i tutowiu, przy czym
14 lutego 2014 r. uderzyt pokrzywdzong kulg meblowg powodujgc u niej
zwichniecie prawego kciuka, tj. obrazenia naruszajgce czynnosci narzadu jej ciata
na czas powyzej 7 dni, 27 pazdziernika 2014 r. spowodowat u niej sttuczenie
powiok gtowy, twarzy itutowia z powstaniem krwiakow s$rodskérnych okolicy
oczodotowej lewej i prawej, grzbietu nosa i prawej skroni oraz otarcia naskérka z
krwiakiem w okolicy lewego talerza biodrowego, tj. obrazenia naruszajgce
czynnosci narzadu jej ciata na czas ponizej 7 dni, zas 27 pazdziernika 2014 r.
natozyt pokrzywdzonej sznurek na szyje, probujac jg dusi¢, a nastepnie
przytrzymujac na sznurku zaciggnagt pokrzywdzong w gtgb obory, potozyt na
brzuchu, zdjat z niej spodnie oraz majtki i przemocg doprowadzit j3 do obcowania
piciowego, tj. za przestepstwo z art. 207 tj. 1 k.k. wzw. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z.
art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia

wolnoséci. Od 27 pazdziernika 2014 r. wnioskodawca byt pozbawiony wolnosci.

W opinii z 12 grudnia 2016 r. po badaniu przeprowadzonym przez
Opiniodawczy Zespdt Sgdowych Specjalistbw w T. rozpoznano u wnioskodawcy
zespot zaleznosci alkoholowej w fazie przewlekiej, zaburzong osobowos¢ oraz

podejrzenie zespotu Otella.

Od momentu zatrzymania wnioskodawcy uczestniczka sama prowadzita

gospodarstwo rolne. W pracach pomagali jej rowniez synowie.

Sad Rejonowy uznat, ze strony wspodlnie prowadzity gospodarstwo rolne,
w ktorym wiekszos¢ obowigzkdéw gospodarskich spoczywata na wnioskodawcy,
uczestniczka zajmowata sie gtdbwnie domem i siedmiorgiem dzieci. Zmieniato sie to
dopiero z momentem, kiedy wnioskodawca zostat pozbawiony wolnosci
w pazdzierniku 2014 r. W ciggu paru miesiecy poprzedzajgcych to wydarzenie
naduzywanie alkoholu przez wnioskodawce miato zauwazalny negatywny wptyw na
wywigzywanie sie przez niego z obowigzkéw. Okres ten jest zbiezny z okresem,

w ktorym wnioskodawca znecat sie nad uczestniczkg, za co zostat prawomocnie
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skazany.

Sad Rejonowy przytoczyt brzmienie art. 43 § 2 k.r.o. i stwierdzit, ze w Swietle
zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie zaszty przestanki pozwalajgce na
ustalenie nierownych udziatéw stron w majgtku wspolnym, a sg nimi wazne powody
oraz rozny stopien przyczynienia sie kazdego z matzonkéow do powstania majgtku
wspoélnego. W taki sposob kwalifikuje sie nieprawidtowe, razgce lub uporczywe
nieprzyczynianie si¢ do zwiekszania majgtku wspolnego, pomimo posiadanych
mozliwosci zdrowotnych i zarobkowych, a takze razgcy i odbiegajgcy od
obiektywnych wzorcow brak starannosci o zachowanie istniejgcej juz substanciji
majgtku wspolnego. Nie sg waznymi powodami okolicznosci niezalezne od
matzonka i przez niego niezawinione, np. nauka, choroba czy bezrobocie. Ocena
waznych powoddéw musi by¢ kompleksowa, poniewaz negatywne postepowanie
tylko w niektérych sferach zycia moze byC¢ skutecznie skompensowane inng,

pozytywng formg aktywnosci budujgcej majgtek wspolny.

W ocenie Sgdu Rejonowego uczestniczka nie wykazata, ze wnioskodawca
razgco lub uporczywie nie przyczyniat sie do zwiekszania majgtku wspdlnego,
pomimo posiadanych mozliwosci zdrowotnych i zarobkowych, ze trwonit majatek.
Strony przez caly czas trwania matzenstwa utrzymywaty sie z dochodéw
z gospodarstwa, darowanego im przez rodzicéw uczestniczki. Wiekszosc
obowigzkéw gospodarskich spoczywata od poczatku na wnioskodawcy.
W matzenstwie stron obowigzywat tradycyjny model wiejskiej rodziny.
Whioskodawca zajmowat sie ciezszymi pracami w gospodarstwie, jak prace polowe
czy hodowla bydta. Uczestniczka zajmowata sie domem oraz dzie¢mi, pomagajgc
przy lzejszych pracach, np. karmieniu zwierzat. Z uwagi na to, ze w gospodarstwie
zamieszkiwali rodzice uczestniczki, oni réwniez pomagali w drobnych pracach

gospodarskich oraz w opiece nad dzieémi.

Gospodarstwo stron od pewnego momentu zaczeto przynosi¢c mniejsze
plony. Strony miaty trudnosci finansowe. Uczestniczka nie wykazata jednak, aby
wynikato to z razgcych zaniedban wnioskodawcy, ktory swoje obowigzki zaczat
zaniedbywac dopiero w ostatnim okresie matzenstwa stron, a mianowicie od lutego

2014 r., kiedy to wskutek naduzywania alkoholu zaczat zneca¢ sie nad
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uczestniczkg. Po tym jak wnioskodawca zostat pozbawiony wolnosci z oczywistych
wzgledéw nie angazowat sie juz w prowadzenie gospodarstwa, a obowigzek ten
spoczat na uczestniczce. Wnioskodawca opuscit zaktad karny juz po rozwigzaniu

matzenstwa stron.

W ocenie Sadu okolicznos¢, ze wnioskodawca dopuscit sie powaznego
przestepstwa przeciwko uczestniczce nie stanowi wystarczajgcej podstawy do
ustalenia nierbwnych udziatbw w majgtku wspdlnym. Matzenstwo stron trwato
bowiem dwadziescia dwa tata, a wskazane zachowanie miato miejsce dopiero
w ostatnim jego okresie. W pozostatym okresie wnioskodawca pracowat
w gospodarstwie rolnym i dochdd z tego gospodarstwa byt Zrédtem utrzymania
licznej rodziny stron. Nie ma podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca gospodarstwo
to zaniedbywat, wytgczajgc okres od lutego do pazdziernika 2014 r. Sam fakt,
ze strony zaciggaty kredyty, sprzedaty ziemie czy miaty zobowigzania finansowe
z tytutu podatku lub wobec osdéb trzecich nie jest sytuacjg wyjatkowg w przypadku
prowadzenia dziatalnosci i nie Swiadczy jeszcze o niegospodarnosci. Rentownosc¢
gospodarstwa jest wypadkowg wielu czynnikbw ekonomicznych, w tym wielu
niezaleznych od samych stron. Sama uczestniczka przyznata, ze nie pamieta, aby
wnioskodawca sprzedat z gospodarstwa rolnego jakg$s maszyne bez jej wiedzy
i zgody, a sprzedaz maszyn zwigzana byta z tym. ze wchodzit nowszy sprzet.
Naduzywanie alkoholu i palenie papieroséw przez wnioskodawce nie oznacza
jeszcze, ze z tego powodu budzet stron =zostat znaczgco uszczuplony.
Uczestniczka nie przedtozyta bowiem zadnych dowoddéw wykazujgcych, ze rozmiar

wydatkéw na te cele znaczgco wptynat na sytuacje finansowg rodziny.

Postanowieniem z 25 wrzes$nia 2020 r. Sad Okregowy w Toruniu oddalit
apelacje uczestniczki od postanowienia Sgadu Rejonowego. Sad ten podzielit

ustalenia faktyczne i ocene prawng sprawy przyjetg przez Sad Rejonowy.

W skardze kasacyjnej od postanowienia z 25 wrzesnia 2020 r. uczestniczka
zarzucita, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem art. 43 § 2 k.r.o. przez
btedne przyjecie nieistnienia zwigzku miedzy ustalonym przez sad stanem
faktycznym sprawy, a hipotezg tej normy prawnej i uznanie, ze przeznaczanie

przez wnioskodawce pieniedzy z dochodu uzyskiwanego z gospodarstwa rolnego
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na zakup alkoholu, nie ma wptywu na stopien przyczyniania sie do powstania
majgtku wspolnego, w sytuacji gdy przez przyczynianie sie do powstania majatku
wspoblnego rozumie sie catoksztatt staran kazdego z matzonkéw o zatozong przez
nich rodzine i zaspokojenie jej potrzeb, a wiec nie tylko wysokos$¢ zarobkdow,
czy innych dochodow osigganych przez kazdego z nich, lecz takze i to, jaki uzytek
czynig oni ze swoich dochodow, czy gospodarujg nimi nalezycie i nie trwonig ich

w sposob lekkomysiny.

Uczestniczka wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia

| przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uczestniczka nie zgtosita zarzutéw dotyczgcych naruszenia prawa
procesowego przez Sgd Okregowy, a to oznacza, ze podniesiony przez nig zarzut
naruszenia art. 43 § 2 k.r.o. musi by¢ rozpatrzony w kontekscie wytgcznie tych
ustalen faktycznych, jakich dokonaty Sgdy meriti, gdyz sg one wigzace dla Sgdu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym (art. 39812 § 2 k.p.c.).

W Swietle art. 43 § 2 k.r.0., tylko wazne powody uzasadniajg zadanie ktéregos
z matzonkéw pozostajgcych w ustroju wspélnosci ustawowej, azeby ustalenie
udziatbw w majgtku wspdlinym nastgpito z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy
Z nich przyczynit sie do powstania tego majgtku. Trafnie zatozyt Sgd Okregowy,
ze ,wazne powody” nie stanowig podstawy orzeczenia o nieréwnych udziatach
matzonkéw w majgtku wspdlnym, jezeli stopien ich przyczynienia sie do powstania
tego majatku jest rowny, a jednoczesnie nawet rozny stopien przyczynienia sie
matzonkéw do powstania majgtku wspolnego nie stanowi podstawy ustalenia
nieréwnych udziatbw w nim, jezeli za takim orzeczeniem nie przemawiajg ,wazne
powody”. Trafnie tez Sad Okregowy przyjat, ze ocena przytoczonych przestanek
musi objg¢ caty okres wspdlnosci majgtkowej miedzy matzonkami, a gdyby
w postepowaniu ktéregos z nich ujawnity sie nieprawidtowosci, to czas, przez ktory
one trwaly i ich przyczyny musi by¢é zestawiony z czasem trwania wspolnosci
i poprawnego funkcjonowania matzonkéw. W taki tez sposdéb Sad Okregowy
przeanalizowat dziatania wnioskodawcy i uczestniczki podejmowane z myslg

0 budowaniu materialnego zaplecza dla rodziny, i zaakcentowat, ze matzenstwo
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stron trwato dwadzies$cia dwa lata, a nieprawidtowe zachowania wnioskodawcy,
rzutujgce na kondycje majgtku wspdlnego, miaty miejsce na krotko przed ustaniem

wspolnosci.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej uczestniczka utrzymuje, ze w tym
wnioskowaniu Sgdy meriti nie uwzglednity stopnia uszkodzenia watroby
wnioskodawcy, do ktérego nie mogto dojs¢ w krétkim czasie, a to oznacza,
ze wnioskodawca trwonit Srodki z majatku wspdlnego na alkohol i papierosy dtuzej
niz zatozyty Sady obu instancji. Na stronie 7-8 skargi kasacyjnej skarzaca
prezentuje wtasng koncepcje przyczyn marskosci watroby i stawia teze, ze skoro
najczesciej prowadzi do niej dlugotrwate naduzywanie alkoholu, to
I u wnioskodawcy choroba musiata powsta¢ w dtugim czasie (,nie ulega
watpliwosci, ze powyzsza diagnoza jest skutkiem ditugoletniego naduzywania
alkoholu”). Okolicznosci te nie byty weryfikowane w postepowaniu, tak samo jak nie
ustalano, jakie dawki alkoholu i jakiej jakosci spozywat wnioskodawca, co
doprowadzito do skutkdédw opisywanych przez wnioskodawczynie. Odwotanie sie
przez wnioskodawczynie do przytoczonej argumentaciji nie jest formg wykazywania
btednej subsumpcji stanu faktycznego pod art. 43 § 2 k.r.o., lecz de facto stanowi
polemike z ustaleniami faktycznymi dokonanymi w sprawie i probe wprowadzenia
do tej podstawy okolicznosci nig nieobjetych (zob. tez np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 9 pazdziernika 2008 r., Il PK 61/08). Uczestniczka wprost nawigzuje do brakow
w ustaleniach faktycznych dokonanych w sprawie, gdy zarzuca, ze ,Sady obu
instancji, w kontekscie przytoczonego orzecznictwa w zadnym stopniu nie ustality,
jaki byt wptyw spozywania przez wnioskodawce alkoholu na rozmiar majgtku
wspolnego stron” (s. 5 skargi kasacyjnej), lecz zarazem nie podnosi takich zarzutow
procesowych, ktore by pozwolity ustalenia te zwalczy¢. Problem naduzywania
alkoholu i palenia papierosow przez wnioskodawce oraz wptywu tych zachowan na
stan majatku stron, Sgd Rejonowy rozwazyt na ostatniej stronie uzasadnienia

postanowienia. Odniost sie do niego takze Sad Okregowy.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3984 k.p.c. orzeczono jak

w sentenciji.
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