Il CSKP 132/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski
SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 lutego 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej K. T.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 17 lutego 2022 r., | ACa 1032/21,

w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko K. T.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Maciej Kowalski  Jacek Grela Kamil Zaradkiewicz

[S.J]
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UZASADNIENIE

B. K. wniosta pozew przeciwko K. T., domagajgc sie pozbawienia
wykonalnos$ci w catosci tytutu wykonawczego w postaci aktu notarialnego z 16 marca
2011 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci postanowieniem Sgdu Rejonowego
w Gdyni z 5 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z 28 maja 2021 r. pozbawit wykonalnosci
ww. tytut wykonawczy w czesci dotyczgcej obowigzku zaptaty 360 000 zt

(§ 3 ust. 2 aktu notarialnego) oraz oddalit powédztwo w pozostatym zakresie.
Wyrokiem z 17 lutego 2022 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji ustalit, ze 16 marca 2011 r. strony zawarty umowe
sprzedazy w formie aktu notarialnego, na mocy ktérej pozwana sprzedata powddce
wolne od jakichkolwiek obcigzen i roszczen osob trzecich spoétdzielcze wtasnosciowe
prawo do lokalu uzytkowego o powierzchni uzytkowej 70,65 m? wraz z wktadem
budowlanym za 360 000 zi. Powddka zobowigzata sie zaptaci¢ cene gotowkg
w terminie najpézniej do 17 marca 2011 r. Odnos$nie tego obowigzku poddata sie

egzekucji z aktu notarialnego.

Przed zawarciem umowy strony poczynity ustne ustalenia dotyczgce sposobu
zaptaty. Pozwana poprosita powoddke, by czesS¢ ceny przekazata jej gotowkag
(300 000 zt) nastepnego dnia po podpisaniu umowy, a pozostatg czes¢ (60 000 zi)
przekazywata w formie przelewoéw na cele, ktére wskaze pozwana, m.in. czynsz za
mieszkanie, optaty za telewizje, sptate zobowigzan w firmie windykacyjnej. Pozwana

poprosita powodke, by nie informowaé notariusza o tych ustaleniach.

17 marca 2011 r. w Gdyni powdédka przekazata pozwanej 300 000 zt w formie
gotéwki w ramach wykonania umowy. Pozostate 60 000 zt byto przekazywane przez
nig na rzecz pozwanej na przestrzeni kolejnych lat po zawarciu umowy w réznych

formach.

Pozwana potwierdzita fakt otrzymania od powdédki 300 000 zt podpisem pod

pokwitowaniem z 17 marca 2011 r.
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23 marca 2011 r. w Banku we W. zostata zawarta umowa, na mocy ktérej na
rzecz pozwanej wydana zostata karta ptatnicza M. walutowa EUR do rachunku,
ktérego posiadaczem byta powddka. Powodka udzielita petnomocnictwa pozwanej,
na mocy ktérego pozwana uzyskata uprawnienie do dokonywania operacji przy
uzyciu tej karty, obcigzajgcych rachunek powddki, dziatajgc w imieniu i na rzecz

posiadacza rachunku.

Referendarz sgdowy w Sagdzie Rejonowym w Gdyni postanowieniem
z 5 grudnia 2016 r. nadat na wniosek pozwanej przeciwko powddce klauzule
wykonalnos$ci aktowi notarialnemu, co do okreslonego w § 3 ust. 1 obowigzku zapfaty
360 000 zt. Z kolei komornik sgdowy przy Sgdzie Rejonowym w Gdyni na wniosek

pozwanej prowadzi przeciwko powoddce sprawe egzekucyjna.

W pismie z 6 marca 2017 r. pozwana ztozyta do Prokuratury Rejonowe;j
w Gdyni zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa z art. 270 § 1 k.k.
polegajgcego na podrobieniu jej podpisu na rachunku stanowigcym pokwitowanie
przyjecia przez nig 300 000 zi, a nastepnie uzycia tak podrobionego dokumentu jako
dowodu w postepowaniu sgdowym prowadzonym przed Sgdem Okregowym
w Gdansku. 8 stycznia 2018 r. w sprawie wydano postanowienie o umorzeniu
dochodzenia wobec stwierdzenia braku danych dostatecznie uzasadniajgcych

podejrzenie popetnienia przestepstwa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego podpis pod pokwitowaniem pochodzi od
pozwanej. W konsekwencji prawidtowo pominieto wnioskowany przez nig dowdd

Z opinii biegtego grafologa.

W ocenie Sadu drugiej instancji pozwana nie zdotata podwazy¢ prawidtowego
ustalenia, ze powddka przekazata jej 300 000 zt tytutem wykonania umowy
sprzedazy. W swietle catoksztattu zgromadzonego materiatu dowodowego nie ulega
watpliwosci, ze strony tak umowity sie co do sposobu ptatnosci, jak ustalit to Sad
pierwszej instancji, tj. czes¢ ceny w wysokosci 300 000 zt miata zostac¢ i zostata
uiszczona w gotdéwce, co potwierdza dokument pokwitowania, a pozostata czesé
(60 000 zt) zostata uiszczona w postaci drobnych wydatkéw czynionych przez

powodke na potrzeby pozwanej w nastepnych latach.
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Sad Apelacyjny podkreslit, Zze nie zostata wykazana okoliczno$¢ stanowigca
zasadniczy element obrony pozwanej, ze nie jest mozliwe, by pokwitowata ona

odbior gotéwki 17 marca 2011 r., poniewaz byta wowczas w B.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyta skargg kasacyjng pozwana, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego oraz przepiséw postepowania, {j.:
1. art. 77 oraz art. 73 § 2 w zw. z art. 158 oraz art. 535 k.c. przez niezastosowanie
wskazanych przepiséw skutkujgce wadliwym uznaniem, ze powddka w drodze
rzekomych ustnych ustaleh byta uprawniona po zawarciu 16 marca 2011 r. umowy
sprzedazy do zmiany sposobu jej wykonania w zakresie obowigzku zaptaty ceny,
w inny sposoéb niz przez zaptate jednorazowo 360 000 zt, m.in. przez Swiadczenie
ustug na rzecz pozwanej lub sptate jej zobowigzan z innych tytutbw w sytuacji, gdy
taka zmiana, jesli w ogdle faktycznie miataby miejsce, wymagataby formy
szczegolnej - aktu notarialnego pod rygorem niewazno$ci;
2. art. 462 § 1 w zw. z art. 6 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie wskazanych
przepisow i wadliwe uznanie, ze ciezar dowodu wykazania faktu spetnienia spornego
zobowigzania, tj. zaptaty 360 000 zt obcigza pozwang, a nie powddke, jak rowniez
uznanie, iz pokwitowania kwot przekazywanych pozwanej po 17 marca 2011 r.,
ktérymi postuguije sie powoddka przed sgdem, nie muszg potwierdzac faktu spetnienia
spornego zobowigzania i skutkujg wygasnieciem zobowigzania powddki wzgledem
pozwanej z tytutu przedmiotowej umowy sprzedazy, gdy w rzeczywistosci to
powodka, ktéra domaga sie pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego winna
wykazac¢ nie tyle fakt spetnienia jakiego$ swiadczenia, ile ze spetnione przez nig
Swiadczenie stanowito wypetnienie jej obowigzkow wynikajgcych 2z tresci
konkretnego spornego zobowigzania;
3.art. 232zd. 1w zw. z art. 278 oraz art. 378 § 1, art. 382 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przez niezasadne oddalenie wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego grafologa na potwierdzenie faktu, ze podpis na pokwitowaniu rzekomego
przyjecia przez pozwang 300 000 zt nie zostat przez nig nakreslony w sytuacji, gdy
jest to okolicznos¢ wymagajgca wiadomosci specjalnych, a zatem nie moze by¢
ustalana przez sgd samodzielnie, arbitralnie, a z pewnoscig nie moze by¢ ustalana
wylgcznie na podstawie innych dowodow, w tym opinii prywatnych, twierdzen

wylgcznie jednej strony, czy zgtoszonych przez nig swiadkow;
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4. art. 98, art. 108 § 1 w zw. z art. 102 k.p.c. btednie przyjmujgc, ze pozwana nie
wskazata szczegodlnie uzasadnionych okolicznosci, ktére powinny skutkowac

odstgpieniem od obcigzenia jej kosztami postepowania.

We wnioskach skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem
o kosztach postepowania kasacyjnego; ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku
w cato$ci i jego zmiany przez uwzglednienie apelacji w catosci i oddalenie powddztwa

oraz zasgdzenie od powddki na jej rzecz kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Nie ulega watpliwosci, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktdéw Ilub oceny dowoddéw, co jednoznacznie wynika
z art. 3982 § 3 k.p.c. Wskazane ograniczenie jednakze nie dotyczy okolicznosci
gromadzenia materiatu dowodowego, w tym takze niedopuszczalnej modyfikacji form
dowodowych, a wiec préby zastgpienia jednych s$rodkéw dowodowych innymi,
z pominieciem ich istoty. Najlepszym tego przyktadem jest dowdd z opinii biegtego,
ktéry nie moze co do zasady by¢ zastgpiony innym srodkiem dowodowym, gdy

zachodzi wypadek wymagajgcy wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.).

W niniejszej sprawie kwestig sporng byta okolicznos¢, czy pozwana ztozyta
podpis na pokwitowaniu (rachunku) z 17 marca 2011 r. Nie ulega watpliwosci, ze Sgd
meriti miat prawo wykorzystac¢ opinie sporzgdzong w innej sprawie. Aktualnie takg
mozliwo$¢ stwarza art. 278* k.p.c., zgodnie z ktérym sgd moze dopusci¢ dowod
Z opinii sporzgdzonej na zlecenie organu wiadzy publicznej w innym postepowaniu
przewidzianym przez ustawe. Jednakze wykorzystanie opinii z innej sprawy musi
spetnia¢ warunek wykazania przy jej pomocy faktu, ktéry w rozpoznawanej sprawie
nalezy do kategorii wypadkow wymagajgcych wiadomosci specjalnych. Innymi
stowy, przechodzac na grunt niniejszej sprawy, wykorzystana przez Sad opinia
Zz postepowania karnego, powinna udzieli¢c odpowiedzi na pytanie, czy pozwana
ztozyta podpis na rzeczonym pokwitowaniu. Tymczasem opinia, o ktérej mowa,
udzielita kategorycznej odpowiedzi tylko w zakresie nieztozenia podpisow na tym

pokwitowaniu przez powodke i R. K. Niewatpliwie jest to wazna okolicznosé,
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eliminujgca okreSlone osoby 2z kregu sygnatariuszy pokwitowania, ale
w zadnej mierze nie zamyka to stronom drogi do dowodzenia ztozenia bgdz nie
podpisu przez pozwang. Jest to bowiem okolicznos¢ majgca dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie w rozumieniu art. 227 k.p.c. Sporzgdzona w postepowaniu
przygotowawczym opinia pozwolita tylko na ustalenie — jak ujgt to Sgd pierwszej
instancji — ze nie jest wykluczone, iz podpis zostat nakreslony przez K. T. W sytuacji,
gdy chodzi o fakt istotny dla rozstrzygniecia, taka ocena nie jest wystarczajgca, tym

bardziej, gdy strony domagajg sie dalszego dowodzenia.

Zgodnie z art. 77 § 1 k.c. uzupetnienie lub zmiana umowy wymaga
zachowania takiej formy, jakg ustawa lub strony przewidziaty w celu jej zawarcia. Nie
powinno by¢ sporne, ze pod pojeciem ,formy, ktérg strony przewidziaty do zawarcia
umowy” nalezy rozumie¢ przede wszystkim forme, w ktérej dang umowe zawarto.
Oznacza to, ze jezeli np. strony zawarty umowe w formie aktu notarialnego, to juz ten
sam fakt stanowi o wyborze formy do ewentualnego uzupetnienia lub zmiany umowy.
W szczegolnosci nie jest tu wymagane jakiekolwiek dodatkowe postanowienie

umowne w tym zakresie.

W nauce prawa podkresla sie., ze w art. 77 § 1 k.c. ustawodawca przewidziat
zasade ekwiwalentnosci formy pierwotnej i modyfikujgcej czynnosci prawne;j.
W doktrynie wskazano, ze modyfikujgca czynnos¢ prawna wspétksztattuje tre$é
wigzgcego strony stosunku prawnego, co przemawia za przyjeciem rozwigzania,
iz nalezy jej dokona¢ w takiej samej formie, w jakiej zawarto umowe pierwotna.
Ekwiwalentnos¢ form przejawia sie w dwoéch aspektach. Po pierwsze, nalezy
w tozsamy sposob ztozy¢ oswiadczenia woli, zatem gdy z mocy ustawy lub umowy
stron (pactum de forma — art. 76 k.c.) czynnos¢ prawna zostata dokonana
w okreslonej formie, to do dokonania modyfikujgcej czynnosci prawnej niezbedne
jest zachowanie identycznej formy. Drugi aspekt ekwiwalentnosci form przejawia sie
w powstaniu tych samych skutkdéw prawnych niedochowania zastrzezonej formy przy
dokonywaniu modyfikujgcej czynnosci prawnej, co w przypadku formy wymagane;j

dla pierwotnej czynnosci prawne;.

Niekiedy mozna spotkaé¢ wypowiedzi, ze ww. uregulowanie obejmuje swoim

zakresem tylko essentialia negotii danej czynnosci prawnej (zob. np. wyrok SA
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w Warszawie z 20 grudnia 2017 r., VI ACa 1199/16). Jest to btedny poglad, poniewaz
niewatpliwie elementy przedmiotowo istotne pozwalajg na okreslenie typu czynnosci
prawnej, ale nie wyczerpujg wszystkich jej elementéw. Dlatego tez nalezy przyjac
inne kryterium. Trafnie ujat to Sgd Najwyzszy stwierdzajgc, ze skoro umowa jest
aktem zawierajgcym uzgodnione przez strony postanowienia regulujgce ich prawa
i obowigzki, to trzeba przyjac, ze zawarte w niej zapisy niepodlegajgce uzgodnieniom
stron, tj. nieodnoszgce sie do tresci stosunku prawnego nie majg wptywu na
ksztattowanie ich pozycji. Innymi stowy, elementy umowy, ktére nie odnoszg sie do
ich praw i obowigzkéw nie muszg podlega¢ wymaganiom przewidzianym dla zmiany
umowy (zob. wyrok z 20 sierpnia 2015 ., Il CSK 597/14). Dodac trzeba, ze w sprawie
tej chodzito o numer, ktéry nadat bank umowie wedtug swoich kryteriow. Sad
Najwyzszy uznat, ze nadanie tego numeru, jak tez i jego zmiana nie wymagaty
podejmowania w tym zakresie uzgodnieh z kontrahentem, gdyz nie rzutowaty na

prawa i obowigzki stron z tej umowy wynikajgce.

W doktrynie trafnie zauwazono, ze postanowienie odnosnie sposobu zaptaty
ceny nie jest elementem przedmiotowo istotnym, jak i podmiotowo istotnym, to
jednak istotnym dla obu stron, bez ktérego to postanowienia, ktéras z nich nie
mogtaby zawrze¢ umowy. Jezeli zatem strony umowy wyrazity przed notariuszem
wole objecia sposobu zaptfaty ceny aktem notarialnym, to rzeczone postanowienie
w tym zakresie staje sie istotne (por. E. Drozd, Z. Radwanski, System Prawa
Prywatnego, Prawo cywilne — czes$¢ ogdlna, red. Z. Radwanski, Tom 2, Warszaw
2008, s. 118-122).

W okolicznosciach niniejszej sprawy strony jednoznaczne postanowity
w umowie, ze powodka zaptaci na rzecz pozwanej 360 000 zt gotowka.
Postanowienie to wywarto kilka skutkow. Po pierwsze, dotyczy ono sposobu
dokonania zaptaty, a wiec rzutuje na prawa i obowigzki stron umowy. Po drugie
zatem, zmiana w tym zakresie wymaga kontynuacji formy czynnosci prawnej, a wiec
aktu notarialnego. Po trzecie wreszcie, strone, ktora uiscita cene, obcigza dowdd
wykazania tego faktu. W niniejszej sprawie, to powddka zobowigzana jest wykazaé
dokonanie zapftaty. Oczywiscie dowodem moze by¢é w szczegdlnosci pokwitowanie

przyjecia ceny podpisane przez pozwang. Jednakze zwrdcono powyzej uwage, ze
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prowadzone postepowanie przed Sgdami meriti nie rozwiato watpliwosci, czy

pokwitowanie znajdujgce sie w aktach sprawy pochodzi od pozwane;j.

W rezultacie nalezato uzna¢ za uzasadnione trzy pierwsze zarzuty
sformutowane w petitum skargi kasacyjnej. Z kolei czwarty z nich, dotyczgcy kosztow

procesu, na tym etapie postepowania, okazat sie przedwczesny.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., uchylit
zaskarzony wyrok w catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

Maciej Kowalski Jacek Grela Kamil Zaradkiewicz

[S.J.]

[a.]



