Il CSKP 1315/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

4 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy, uzasadnienie)
SSN Maciej Kowalski

SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 4 wrzesnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Wojewody Zachodniopomorskiego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 19 stycznia 2021 r., | ACa 505/19,

w sprawie z powodztwa Gminy Miasta Szczecin

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie Zachodniopomorskiemu

0 zaptate,
1. oddala skarge kasacyjna;
2, zasadza od Skarbu Panstwa -  Wojewody
Zachodniopomorskiego na rzecz Gminy Miasta Szczecin 7500
(siedem tysiecy piecset) zlotych kosztéw postepowania
kasacyjnego.
Maciej Kowalski Marcin tochowski Oktawian Nawrot

UZASADNIENIE
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Gmina Miasta Szczecin wniosta o zasagdzenie od Skarbu Panstwa —
Wojewody Zachodniopomorskiego 2 726 017,27 zt wraz z odsetkami od blizej
wskazanych kwot. Uzasadniajgc zgdanie pozwu wskazata, ze koszty funkcjonowania
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Szczecinie, wykonujgcego
zadania zlecone z zakresu administracji rzgdowej, powinny by¢ w catosci
sfinansowane w drodze dotacji przekazywanej przez wojewode. Pozwany Skarb
Panstwa przez niezwickszenie kwoty dotacji na realizacje zadan zleconych w latach
2007-2010 spowodowat koniecznos¢ wydatkowania przez powodowg gmine

z wtasnego budzetu dochodzonej pozwem kwoty.

Wyrokiem z 3 czerwca 2019 r. Sgd Okregowy w Szczecinie zasadzit od
pozwanego na rzecz powodowej gminy 2 726 017,27 zt z odsetkami w wysokosci
ustalonej jak dla zalegtosci podatkowych od blizej wskazanych kwot i rozstrzygnat

0 kosztach procesu.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem
z 19 stycznia 2021 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposoéb, ze zasadzit od
pozwanego Skarbu Panstwa 2 169 672,39 zt z odsetkami i oddalit powddztwo
w pozostatej czesci, oddalit apelacje w pozostatej czesci i rozstrzygnat o kosztach

postepowania.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy. W przewazajgcym zakresie uznat takze za trafng kwalifikacje prawng
dochodzonego roszczenia. Za czeSciowo zasadny uznat jedynie zarzut
przedawnienia. Sgd drugiej instancji wyjasnit, ze powodka dochodzita kwoty
wskazane] w pozwie z tytutu dotacji na zadania zlecone, realizowane przez
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Szczecinie (dalej: ,PINB”). Sad
Okregowy wtasciwie zidentyfikowat zgdanie pozwu, gdzie jako podstawe zgdania
wskazano art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (dalej: ,u.d.j.s.t”). Natomiast prawo do ,naleznego
Swiadczenia”, o ktorym mowa w art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. stanowi element tresci
stosunku cywilnoprawnego tgczgcego Skarb Panstwa oraz jednostke samorzgdu
terytorialnego. Sad Apelacyjny zauwazyt, ze art. 49 ust. 6 u.d..s.t. stuzy

zagwarantowaniu ochrony interesow finansowych gmin realizujgcych zadania
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zlecone z zakresu administracji rzgdowej, przez przyznane jednostce samorzadu
terytorialnego ,prawo dochodzenia naleznego swiadczenia wraz z odsetkami’.
Prawidtowa wykfadnia art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. prowadzi do wniosku, ze przepis ten
stanowi samodzielng podstawe roszczenia o zaptate kwoty potrzebnej do petnego

wykonania zadan zleconych.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie skarge kasacyjng wniost
pozwany. Skarzgcy zarzucit naruszenie przepisdw postepowania skutkujgce
niewaznoscig postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ drogi sgdowej (art.
379 pkt 1 w zw. z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.). Wnidst o uchylenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i odrzucenie

pozwu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 49 ust. 1 u.d.j.s.t. jednostka samorzadu terytorialnego
wykonujgca zadania zlecone z zakresu administracji rzagdowej oraz inne zadania
Zlecone ustawami otrzymuje z budzetu panstwa dotacje celowe w wysokosSci
zapewniajgcej realizacje tych zadan. Dotacje te powinny by¢ przekazywane
w sposéb umozliwiajgcy petne i terminowe wykonanie zlecanych zadan (art. 49 ust.
5 u.d.j.s.t.). Wedtug art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. w przypadku niedotrzymania warunku
okreslonego w ust. 5, jednostce samorzgdu terytorialnego przystuguje prawo
dochodzenia naleznego swiadczenia wraz z odsetkami w wysokos$ci ustalonej jak dla

zalegtosci podatkowych, w postepowaniu sgdowym.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje zapatrywanie, ze art. 49 ust. 6
u.d.j.s.t. stanowi samodzielng podstawe dla wystepowania przez jednostki
samorzadu terytorialnego z roszczeniem o zaptate, gdy przekazana dotacja celowa
o jakiej mowa w art. 49 ust. 1 i 5 u.d.j.s.t. nie zapewniata petnego i terminowego
wykonania zleconych zadan (wyroki SN: z 10 lutego 2012 r., Il CSK 195/11;
z 20 lutego 2015 ., V CSK 295/14; z 18 listopada 2016 r., | CSK 823/15; z 28 marca
2019 r., | CSK 94/18; z 3 lipca 2019 r., Il CSK 310/18; z 21 pazdziernika 2021 r.,
V CSKP 52/21; z 15 grudnia 2022 r., Il CSKP 727/22).
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Nie powinno tez budzi¢ watpliwosci, ze art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t., wskazujgc na
mozliwos¢ dochodzenia roszczen przed sgdem, statuuje dla roszczenia jednostki

samorzadu terytorialnego droge sgdowg (art. 2 § 1 k.p.c.).

2. Skarga kasacyjna zostata oparta wytgcznie na podstawie naruszenia
przepiséw postepowania (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Wedtug skarzgcego droga
sgdowa dla roszczenia dochodzonego przez powodowg gmine jest niedopuszczalna.
Artykut 49 ust. 6 u.dj.s.t. przewiduje bowiem droge sgdowg dla roszczen
dotyczgcych dotacji celowych na zadania zlecone z zakresu administracji rzgdowe;j,
wykonywane przez jednostki samorzgdu terytorialnego, o ktérych mowa w art. 49
ust. 1 u.d.j.s.t. Tymczasem PINB nie wykonuje zadan zleconych w rozumieniu art. 49
ust 1 u.d.j.s.t. lecz wykonuje zadania, o ktérych mowa w art. 49 ust. 2 u.d..s.t.
(zadania wykonywane przez straze i inspekcje), oraz wykonuje te zadania w imieniu
wiasnym i na wiasng odpowiedzialnosc¢ jako organ administracji rzgdowej, w zwigzku
z czym do ich finansowania nie odnosi sie warunek, o ktorym mowa w art. 49 ust. 5

u.d.j.s.t. Tak skonstruowany zarzut nie moze by¢ jednak skuteczny.

Nie ulega watpliwosci, ze Sady meriti jako podstawe rozstrzygniecia wskazaty
art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t.,, kwalifikujgc roszczenie powodowej gminy jako roszczenie
o dotacje celowg na zadania zlecone z zakresu administracji rzgdowej w rozumieniu
art. 49 ust. 1 u.d.j.s.t. Zaden z Saddw nie odwotywat sie do dotacji celowej, o ktore;
mowa w art. 49 ust. 2 u.d.j.s.t. Bezsporne jest przy tym, ze w przypadku zanizenia
dotacji wskazanej w art. 49 ust. 1 u.d.j.s.t. droga sgdowa przystuguje (zob. art. 49

ust. 6 u.d.j.s.t.). Skarzgcy rowniez tego nie neguje.

3. Na tle wniesionej skargi zagadnienie dopuszczalnosci drogi sgdowe;j jest
wiec uzaleznione od kwalifikacji materialnoprawnej dochodzonego roszczenia.
Przyjecie, ze powodowa gmina dochodzita dotacji, o ktérej mowa w art. 49 ust. 1
u.d.j.s.t., skutkuje uznaniem, ze droga sgdowa w sprawie jest dopuszczalna, o czym
przesadza art. 49 ust. 5 6 u.d.j.s.t. Natomiast zakwalifikowanie roszczenia powddki
jako odnoszgcego sie do dotacji wskazanej w art. 49 ust. 2 u.d.j.s.t. moze wzbudzaé
istotne watpliwosci, wskazane przez skarzgcego, co do dopuszczalnosci drogi

sgdowej dla dochodzenia tak skonstruowanego zgdania.
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Rzecz jednak w tym, ze skarzgcy nie opart skargi na podstawie naruszenia
prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) i nie sformutowat zarzutu naruszenia
art. 49 ust. 1 u.d.j.s.t. przez jego zastosowanie oraz art. 49 ust. 2 u.d.j.s.t. przez jego
niezastosowanie, ewentualnie w powigzaniu z btedng wyktadnig tych przepisow.
Innymi stowy skarzgcy — w ramach podstaw skargi — nie podwaza dokonanej przez
Sady meriti na ptaszczyznie prawa materialnego kwalifikacji prawnej dochodzonego
roszczenia. Oczywiste jest przy tym, Zze tego rodzaju zarzut nie moze zostac
skutecznie podniesiony przez nawigzanie do okreslonego uchybienia w innym
fragmencie uzasadnienia skargi kasacyjnej — poza cze$cig obejmujgca

sformutowanie zarzutdéw wraz z ich uzasadnieniem.

4. Wymaga podkreslenia, ze zgodnie z art. 39813 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc¢
postepowania. Skoro skarzgcy nie kwestionuje kwalifikacji prawnej roszczenia
dokonanej przez Sady meriti, to Sgd Najwyzszy, badajgc skarge w granicach jej
postaw, nie jest uprawniony do podwazania tej kwalifikacji i — niezaleznie od trafnosci

oceny prawnej przyjetej przez Sad Apelacyjny — pozostaje tg kwalifikacjg zwigzany.

Do odmiennego wniosku nie prowadzi zasada, ze Sgd Najwyzszy w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania (art.
3983 § 1 in fine k.p.c.). Kwalifikacja prawna roszczenia powodowej gminy na
podstawie ustepu 1 albo 2 art. 49 u.d.j.s.t. nalezy do sfery wykfadni i stosowania
prawa materialnego, a nie prawa procesowego takze woéwczas, gdy kwalifikacja ta
determinuje rozstrzygniecie o dopuszczalnosci drogi sgdowej. W takim ujeciu ocena,
czy w sprawie jest dopuszczalna droga sgdowa jest kwestig wtdérng wobec
kwalifikacji prawnej roszczenia. Kognicja Sgdu Najwyzszego nie obejmuje natomiast
poszukiwania podstawy kasacyjnej nie oznaczonej wprost w skardze, gdyz do
skarzgcego nalezy wytyczenie kierunku i przedmiotu kontroli kasacyjnej. Zwigzanie
granicami podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1 k.p.c.) powoduje niedopuszczalno$é
uwzglednienia przepiséw niepowotanych w ramach odpowiednich podstaw
kasacyjnych (zob. m.in. wyroki SN: z 7 sierpnia 1997 r., | CKN 249/97, OSNC 1998,
nr 1, poz. 13; z 8 pazdziernika 1997 r., Il CKN 366/97, i z 25 maja 2018 r., | CSK
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455/17, oraz postanowienia SN z 9 stycznia 2014 r., | PK 190/13, i z 27 czerwca
2018 r., 1 UK 173/17).

5. W konsekwencji, skoro skarzgcy skutecznie nie podwazyt
materialnoprawnej kwalifikacji prawnej dochodzonego roszczenia (art. 49 ust. 1
u.d.j.s.t.), dla ktérego art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. wprost przewiduje dopuszczalnos¢ drogi
sgdowej, to zarzut niedopuszczalno$ci tej drogi a w konsekwencji — niewaznosci

postepowania (art. 379 pkt 1 k.p.c.) nie jest uzasadniony.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng i zgodnie z art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt
2w zw. z § 2 pkt 8 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych obcigzyt skarzgcego kosztami

postepowania kasacyjnego.

Maciej Kowalski Marcin Lochowski Oktawian Nawrot

Zdanie odrebne SSN Oktawiana Nawrota
do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 4 wrzesnia 2024 r., sygn. akt || CSKP 1315/22

1. Niniejszym zgtaszam zdanie odrebne do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
4 wrzesnia 2024 r., sygn. akt Il CSKP 1315/22, w petni podtrzymujgc uwagi wyrazone
w zdaniu odrebnym do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2023 r.,
sygn. akt Il CSKP 1315/22.

2. Dnia 15 lutego 2023 r. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wydata
zarzadzenia w sprawie wyznaczenia czesci sedziow Sadu Najwyzszego
orzekajgcych w Izbie Pracy oraz w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
do orzekania na czas okre$lony w Izbie Cywilnej. Na ich podstawie Prezes Sadu
Najwyzszego kierujgca pracg Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego wydata zarzadzenia
0 przydziale wskazanym sedziom konkretnych spraw. W konsekwencji realizacji
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powyzszych zarzgdzen doszio do uksztattowania m.in. sktadu Sgdu Najwyzszego

orzekajgcego w niniejszej sprawie.

3. Trzeciego kwietnia 2023 r. Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: ,TFUE”), w sprawach || CSKP 496/22 i Il
CSKP 501/22, zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej:
»TSUE”) z pytaniami prawnymi dotyczgcymi m.in. zgodnosci z prawem unijnym, w
szczegolnosci art. 19 wust. 1 akapit drugi TUE, przepisu prawa krajowego
umozliwiajgcego wyznaczenie sedziego Sadu Najwyzszego do czasowego
orzekania w innej lzbie Sgdu Najwyzszego bez jego zgody. W szczegolnosci
watpliwos¢ Sgdu Najwyzszego dotyczyta mozliwosci naruszenia przez przepis prawa
krajowego zasady nieusuwalnosci i niezawistosci sedziow, a przez to prawa strony
do sgdu. Ponadto Sgd Najwyzszy wskazat, Ze istniejg watpliwosci czy sgd w sktadzie
ukonstytuowanym w wyniku wydania zarzgdzenia Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego o wyznaczeniu do orzekania w innej Izbie Sgdu Najwyzszego oraz
zarzadzenia Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej Sadu
Najwyzszego o przydziale konkretnych spraw jest sgdem ,ustanowionym ustawg”, a
przez to czy nie narusza prawa strony do rozpoznania sprawy przez sad spetniajgcy
wymagania z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 47 KPP. Sad Najwyzszy wyrazit
réwniez watpliwosé co do zgodnosci z prawem Unii Europejskiej regulacji krajowe;j
nieprzewidujgcej mozliwosci odwotania sie sedziego Sgdu Najwyzszego od decyzji
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego o wyznaczeniu do orzekania w innej lzbie
Sadu Najwyzszego do bezstronnego i niezawistego sgdu w postepowaniu

spetniajgcym wymagania wynikajgce z art. 47 i 48 KPP.

Z analogicznymi pytaniami Sgd Najwyzszy zwrdcit sie do TSUE 21 kwietnia
2023 r. w sprawie || CSKP 1588/22.

Resumujac, we wskazanych wyzej pytaniach prejudycjalnych, sformutowane
przez Sad Najwyzszy watpliwosci dotyczg kluczowych dla wymiaru sprawiedliwosci
zagadnien, na ktorych system wtadzy sgdowniczej i sgdownictwa zostat wzniesiony

tj. zasady niezawistosci sedzidéw, nieusuwalnosci sedziow, a takze prawa do sgdu.

Podkresli¢ nalezy, ze analogiczne watpliwosci dotyczgce wyznaczenia
sedziego Sadu Najwyzszego do czasowego orzekania w innej lzbie Sadu
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Najwyzszego bez jego zgody wyrazone zostaty przez Krajowg Rade Sgdownictwa,
czyli organ, ktorego konstytucyjnym obowigzkiem jest stanie na strazy niezaleznosci
sgdow i niezawistosci sedziow (art. 189 ust. 1 Konstytucji RP). Uchwatg nr 275/2023
z 20 kwietnia 2023 r. Krajowa Rada Sgdownictwa skierowata bowiem do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosek o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg RP art. 35 § 3 u.SNw
zakresie, w jakim upowaznia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do
wyznaczenia sedziego do rozpoznania okreslonej sprawy w innej izbie bez jego
zgody i do wyznaczenia sedziego do orzekania w innej izbie na okres nie dtuzszy niz
6 miesiecy w roku bez jego zgody. W szczegolnosci Rada wniosta o stwierdzenie
niezgodnosci wskazanego przepisu z art. 178 ust. 1 oraz art. 178 ust 1 w zw. z art.
180 ust. 2 w zw. z art. 2 Konstytucji RP, a takze jego niezgodnosci z art. 2 Konstytuciji
RP. Ponadto Rada wniosta o stwierdzenie niezgodnosci art. 35 § 3 u.SN we
wskazanym zakresie z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji 0 ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr2 (Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284; Dz.U. 1995 Nr 36, poz. 175, 176 i 177; Dz.U. 1988
Nr 147, poz. 962; Dz.U. 2001 Nr 23, poz. 266; Dz.U. 2003 Nr 42, poz. 364; Dz.U.
2010 Nr 90, poz. 587).

Odwotujgc sie do wzorcow konstytucyjnych Rada wskazata, ze art. 35 § 3
u.SN narusza zasade niezawistosci sedziowskiej, o ktorej mowa w art. 178 ust. 1
Konstytucji RP, w szczegdlnosci poprzez ztamanie jednej z jej uszczegotowionych
regut, tj. zasady ,nieprzenoszalnosci” sedziego wyrazonej w art. 180 ust. 2
Konstytucji RP. Zgodnie z art. 180 ust. 2 Konstytucji RP przeniesienie do innej
siedziby lub na inne stanowisko wbrew woli sedziego moze nastgpi¢ jedynie na mocy
orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okres$lonych w ustawie. Jak bowiem
podkreslita Rada, zasada stabilizacji urzedu sedziego jest jednym z fundamentéw
niezawistosci sedziowskiej i jest konieczna, aby zapewni¢ ochrone niezaleznosci i

niezawistosci sedziow.

Wskazujgc na wzorce konstytucyjne, a takze konwencyjne, Rada podniosta,
ze naruszenie wskazanego wyzej standardu niezawistosci, prowadzi do naruszenia
prawa do sgdu, a w szczegdlnosci prawa do rzetelnego procesu. Ponadto, odnoszac

sie do konwencyjnego okreslenia ,sad ustanowiony ustawg”, Rada wskazata, ze
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sktad sgdu musi by¢ wyznaczony w sposob niebudzgcy watpliwosci wedle jasnych i
obiektywnych kryteriéw. Oznacza to, ze wybor sedziow do tego sgdu dokonywany
jest na podstawie okreslonych przepisow prawa, a nie na przyktad w oparciu o

subiektywne decyzje wladz administracyjnych.

W ocenie Rady art. 35 § 3 u.SN narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w tym
sensie, ze dopuszczajgc mozliwos¢é przymusowego delegowania sedziego Sgdu
Najwyzszego do innej izby, prowadzi do ogdlnego obnizenia standardu

zabezpieczenia prawa do sadu z perspektywy obywatela.

4. W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w Izbie Cywilnej nie
budzito watpliwosci, ze wskazana podstawa zawieszenia postepowania jest
adekwatna. Tytutem przyktadu w postanowieniu z 25 marca 2019 r., | CSK 183/19,
Sad Najwyzszy wskazat: ,Zgodnie bowiem z art. 177 § 1 pkt 3'k.p.c. sgd moze
zawiesiC postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku
postepowania toczgcego sie przed Trybunatem Konstytucyjnym. Regulacja ta
zostata wprowadzona do kodeksu postepowania cywilnego 8 wrzesnia 2016 r. -
ustawg z 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks

postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw.

W ocenie Sadu Najwyzszego wskazana regulacja stanowi swoiste
uzupetnienie art. 3982 k.p.c., ktéry zostat wprowadzony 6 lutego 2005 r., i okresla
jako podstawy zawieszenia postepowania przed Sgdem Najwyzszym jedynie
przypadki wskazane w art. 173-175% k.p.c. i zgodny wniosek stron. Co oczywiste,
w chwili wprowadzenia do kodeksu postepowania cywilnego przepiséw regulujgcych
skarge kasacyjng nie byto wprost przewidziane - jako podstawa zawieszenia -
wystgpienie z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego; ograniczenie
podstaw zawieszenia postepowania nie odnosito sie zatem do tego przypadku, lecz
do innych, wskazanych w art. 177 k.p.c., sytuacji o zréznicowanym charakterze.
Niewatpliwie, celem art. 3982 k.p.c. bylo (i jest) ograniczenie mozliwosci
zawieszenia postepowania do zawieszenia z mocy prawa, z urzedu iw razie
okreslonych sytuacji powstatych po stronie petnomocnika. Za wyjgtkiem punktu 31,
przepis art. 177 § 1 k.p.c. obejmuje rozstrzyganie kwestii prejudycjalnych lub

zaistnienie rozmaitych przeszkéd w sprawnym prowadzeniu postepowania.



[l CSKP 1315/22 10

Oczywiste jest, ze z uwagi na role Sgdu Najwyzszego i jego usytuowanie w systemie
sgdownictwa, w tym réowniez mozliwe podstawy skargi kasacyjnej (art. 3983 k.p.c.) i
mozliwe rozstrzygniecia co do meritum (art. 39814-398%° k.p.c.), przestanki okreslone
w art. 177 § 1 pkt 1-3 i 4-6 k.p.c. nie mogg mie¢ zastosowania w postepowaniu przed
tym Sagdem. Jednoczesnie nie budzi watpliwosci, ze - pomimo zamieszczenia w art.
177 § 1 k.p.c. - podstawa zawieszenia w postaci zalezno$ci rozstrzygniecia sgdu od
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego ma catkowicie odmienny charakter, co
wiecej, jest to charakter zaleznosci scisle prawnej, a nie faktycznej czy dowodowej —
dotyczy bowiem zgodnosci aktow prawnych z Konstytucjg RP, do czego zostat
powofany ten organ (analogicznie zgodnosci z prawem unijnym, jesli chodzi o
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej). Skoro tak, do rezultatéw niemozliwych
do przyjecia prowadzitaby wyktadnia literalna, zgodnie z ktérg mozliwe bytoby dalsze
procedowanie, a nawet wydanie orzeczenia przez Sad Najwyzszy nawet w
przypadku niezakonczenia postepowania zainicjowanego pytaniem prawnym. W
omawianym przypadku nie zachodzg zwtaszcza przyczyny, dla ktérych ograniczona
zostata mozliwos¢ zawieszenia postepowania przed Sgdem Najwyzszym. Ocena
legalnosci i prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia, do ktérej powotany jest Sgd
Najwyzszy, wymaga mozliwosci zawieszenia postepowania do czasu zakonczenia
witasciwego postepowania toczgcego sie przed Trybunatem Konstytucyjnym

(podobnie - przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej).

W konsekwengiji, rozstrzygniecie sprzecznosci miedzy art. 177 § 1 pkt 3* k.p.c.
a art. 3982 k.p.c. winno zosta¢ przeprowadzone w mysl kolizyjnej reguty
przyznajgcej pierwszenstwo zastosowania regulacji nowej, przed regulacjg

wprowadzong uprzednio, z uwzglednieniem celowosciowej wyktadni przepiséw”.

5. Biorgc powyzsze pod uwage, w szczegodlnosci watpliwosci dotyczgce
standardu niezawisto$ci sedziowskiej, nieusuwalnosci sedziow oraz prawa do sadu,
majgcych swe zrédto zarbwno w podstawowej zasadzie ustrojowej Rzeczypospolitej
Polskiej, wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, jak i zasadach prawa Unii Europejskiej
oraz Rady Europy, podniesione zaréwno przez Sad Najwyzszy, ktorego
konstytucyjnym obowigzkiem jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego nad
orzecznictwem sgdow powszechnych i sgdéw wojskowych (art. 183 ust. 1 Konstytuciji

RP), jak i Krajowg Rade Sadownictwa — konstytucyjny organ stojgcy na strazy
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niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedziow uwazam, ze Sgd Najwyzszy orzekajacy
W niniejszej sprawie, do czasu rozstrzygniecia wskazanych watpliwosci przez
Trybunat Konstytucyjny w sprawie K 7/23, powinien na podstawie art. 177 § 1 pkt 31

w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. zawiesi¢ postepowanie.

(R.N.)

[r.g.]



