Il CSKP 1312/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski (przewodniczacy)
SSN Mariusz Zatucki

SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej L. K. i |. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 7 listopada 2019 r., | ACa 459/19,

w sprawie z powodztwa L. K. il. K.

przeciwko P. spofce akcyjnej z siedzibg w W.

o zapfate,
1. odrzuca skarge kasacyjng w pkt. 1 w czesci dotyczacej
apelacji pozwanego;
2. uchyla zaskarzony wyrok w pkt. 1 w czesci w jakiej oddala
apelacje powodéw oraz w zakresie pkt. 2 w calosci
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego.
Oktawian Nawrot Krzysztof Wesotowski Mariusz Zatucki

[SOP]
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UZASADNIENIE

Pozwem z 8 sierpnia 2016 r. I. K. i L. K. wnie$li o zasgdzenie na ich rzecz
solidarnie od P. S.A. kwoty 1 231 814,10 zt tytutem utraconych dochodéw za okres
od 13 listopada 2010 r. do 30 czerwca 2016 r., tj. za 67 miesiecy wraz z odsetkami
liczonymi od 30-tego dnia po uptywie miesigca, ktorego dotyczy roszczenie
z wytgczeniem lutego 2011 r. Nadto, powodowie zgdali zasgdzenia na ich rzecz
kwoty 200 000 zt tytutem zadosCuczynienia za krzywde obojga powodoéw,
ktéra polegata na skazaniu ich na zycie w ubdstwie, pozbawieniu ich prawa
do wypoczynku i urlopow, a nadto polegajgcej na pozbawieniu ich wiarygodnosci
biznesowej i finansowej, pozbawieniu mozliwosci leczenia i diagnostyki powodéw
oraz kwoty 100 000 zt tytutem krzywdy jaka stata sie ich udziatem w wyniku
obrazen cielesnych i ich nastepstw ujawnionych w okresie p&zniejszym.
Powodowie swoje roszczenia wywodzili ze zdarzenia komunikacyjnego
z 13 listopada 2010 r., za ktorego skutki ponosi odpowiedzialnos¢ strona pozwana.

Wyrokiem z 30 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu zasgdzit
od P. SSAA. w W. fagcznie na rzecz |I. K. oraz L. K. kwote 4247921 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 20 920,77 zt
od 28 kwietnia 2011 r. oraz od kwoty 21 558,44 zt od 25 lutego 2016 r., a takze
odsetki ustawowe za opoznienie od kwoty 4161,10 zt od 28 kwietnia 2011 r.
do 14 wrzesnia 2017 r. i od kwoty 22 889 zt od 25 lutego 2016 r. do 14 wrzes$nia
2017 r. (pkt 1); oddalit dalej idgce powoddztwo (pkt Il); i nie obcigzyt powoddéw
obowigzkiem zwrotu na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego
(pkt 111).

Sad  Okregowy  powddztwo  uwzglednit w  czesci.  Wskazal,
ze odpowiedzialnos¢ pozwanego zakfadu ubezpieczeh za skutki wypadku
z 13 listopada 2010 r. nie byta sporna miedzy stronami. Strona pozwana uznata
swojg odpowiedzialnos¢ juz w postepowaniu likwidacyjnym. Nie kwestionowata jej
réwniez w toku procesu, jednak zarzucata nieudowodnienie roszczen co do zasady,
jak i wysokosci. Podata ponadto, ze w toku prowadzonego postepowania
likwidacyjnego przyznata i wyptacita powodowi zadoscuczynienie za doznang

przez niego krzywde wynikajacg z uszczerbku na zdrowiu oraz odszkodowanie
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z tytutu utraconych dochodoéw za okres od stycznia 2011 r. do 15 sierpnia 2011 r.

W zwigzku z zaspokojeniem roszczeh powoddw przez strone pozwang
w trakcie prowadzenia postepowania w czesci dotyczgcej odszkodowania z tytutu
utraconych zarobkow do kwoty 27 047,02 zt, obejmujgcej okres od stycznia 2011 r.
do 15 sierpnia 2011 r. z wytgczeniem lutego 2011 r., Sgd Okregowy uznat roszczenie
w tym zakresie za bezzasadne, albowiem pomimo zaptaty tej kwoty w toku procesu
powodowie nie cofneli powddztwa.

Niekwestionowane przez zadng ze stron postepowania byto, ze powdd
uczestniczyt w wypadku komunikacyjnym z 13 listopada 2010 r., po ktérym
przez kilka miesiecy nie byt zdolny do pracy, pozostawat pod opiekg lekarzy, a takze
wyptacano powodowi swiadczenie chorobowe. Jak wynikato z przeprowadzonego
postepowania dowodowego od roku 2010 r. dziatalnos¢ gospodarczg, formalnie
zarejestrowang na powoddke 1. K., faktycznie prowadzili oboje powodowie.
Dziatalnosc¢ ta po wypadku przynosita coraz mniejsze zyski, a wreszcie straty.

Odnoszgc sie do roszczeh powodow dotyczgcych zados$cuczynienia
z tytutu uszczerbku na zdrowiu doznanego przez powoda 13 listopada 2010 r.
Sad Okregowy uznat, ze powdd nie wykazat wystgpienia u niego nowej krzywdy.
Nie pojawity sie u niego inne, niz ustalone w toku postepowania likwidacyjnego
dolegliwosci i niedogodnosci zwigzane z wypadkiem. W toku postepowania
likwidacyjnego powodowi wyptacono kwote 60 000 zt tytutem zadoscuczynienia
i kwota ta, w ocenie Sadu, w petni rekompensowata jego cierpienia fizyczne
i psychiczne wynikajgce ze spornego zdarzenia. Obecnie odczuwane dolegliwosci
wynikajg natomiast z innych przyczyn, ktore nie majg zwigzku z wypadkiem i strona
pozwana nie moze ponosi¢ za nie odpowiedzialnosci.

Sad | instancji miat na wzgledzie, ze w toku postepowania prowadzonego
przez Sad Rejonowy dla Wroctawia-Krzykow we Wroctawiu, sygn. akt VI C 670/12,
oraz Sgdu Okregowego we Wroctawiu, sygn. akt Il Ca 253/16, ustalono wysokosc¢
odszkodowania z tytutu utraconych dochodéw za jeden miesigc. Sgd Okregowy
ustalit rozmiar szkody na kwote 18 472,65 zt. Wyrok ten wigzat sad na podstawie
art. 365 k.p.c., niemniej jednak zakres tego zwigzania wyznaczony art. 366 k.p.c.
dotyczyt wytgcznie kwestii odszkodowania za luty 2011 r. wylgczajgc mozliwosc

ponownego badania tej kwestii. Co do wysokosci utraconych dochodow za pozostaty
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okres, wynikajgcy z tresci wyroku Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia
w sprawie IV U 475/11, Sad poczynit wiasne ustalenia, na podstawie zgromadzonych
w aktach sprawy dokumentéw. Sgd Okregowy wskazat, ze tgcznie szkoda powoddéw
w okresie niezdolnosci powoda do pracy wynosita 42 479 zt. W kwestii odsetek
zastosowanie znajdowat przepis art. 481 w zw. z art. 817 k.c. oraz art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.), stosownie do ktérych
Zaktad Ubezpieczen ma obowigzek naprawi¢ szkode w terminie 30 dni
od daty jej zgtoszenia. Jak wynikato z akt szkody powdd pismem z 28 marca 2011 r.
wezwat strone pozwang do zaptaty odszkodowania za okres od listopada 2010 r.
do lutego 2011 r. Oznacza to, ze jedynie w zakresie objetym Zzgdaniem zaptaty
za ten okres odsetki bedg sie nalezaty od 28 kwietnia 2011 r. Lgczna kwota
odszkodowania za ten czas wynosi 20 920,77 zt. W pozostatym zakresie dopiero
doreczenie odpisu wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie VI Co 13/16
Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykéw stanowito pierwsze udokumentowane
wezwanie do zaptaty. Odpis wniosku wraz z zawiadomieniem o terminie rozprawy
zostat stronie pozwanej doreczony dopiero 25 stycznia 2016 r. a zatem odsetki
od kwoty 21 558,44 zt nalezaty sie powodom od 25 lutego 2016 r. Wobec zaptaty
kwoty 27 047,10 zt Sad zasadzit skapitalizowane odsetki ustawowe od dat
wymagalnosci tego Zzgdania (w zaleznosci od okresu, ktérego dotyczyto
odszkodowanie) do dnia zaptaty. Majgc na uwadze, ze dochody wypracowane
przez matzonkdw w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej stanowity
ich majatek wspdlny (art. 31 § 2 pkt 1 k.r.0.), Sad | instancji zasgdzit odszkodowanie
tacznie na ich rzecz.

W ocenie Sgdu Okregowego powodowie nie wykazali naruszenia swoich
débr osobistych, jakie miato nastgpi¢ wskutek wypadku z 13 listopada 2010 r.,
polegajgcego na skazaniu powodow na zycie w ubdstwie, pozbawieniu ich prawa
do wypoczynku i urlopéw, a takze polegajgcej na pozbawieniu ich wiarygodnosci
biznesowej i finansowej, mozliwosci leczenia i diagnostyki. W zwigzku z tym
ich powddztwo w tym zakresie podlegato oddaleniu.

Co do pozbawienia powoda dostepu do opieki i diagnostyki medycznej,
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Sad | instancji wskazat, Zze przedtozona do akt dokumentacja medyczna
przeczyta takiej tezie. Powod pozostawat bowiem pod statg opiekg lekarzy
z kilku klinik medycznych, otrzymywat od nich skierowania na badania
diagnostyczne oraz zaswiadczenia ZUS ZLA. Majgc na uwadze powyzsze,
rowniez powddztwo w zakresie zgdania zaptaty zadoscuczynienia w wysokosci
200 000 zt zostato oddalone.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosty obie strony, zas Sad Apelacyjny
zwazyl, iz byty one bezzasadne i nie zastugiwaty na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy poczynit prawidtowe
i szczegoOtowe ustalenia faktyczne, ktére Sgd Odwotawczy podzielit i uznat
za wtasne. Zaaprobowat takze dokonang przez Sad | instancji ocene zgromadzonych
w sprawie dowodow oraz ocene prawng roszczenia dochodzonego przez powodow.

Whbrew stanowisku skarzgcych uzasadnienie zaskarzonego wyroku spetniato
wymagania okreslone w art. 328 § 2 k.p.c.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego zarzuty dotyczgce sposobu przeprowadzenia
postepowania dowodowego i oceny zgromadzonych w jego toku dowodow
byty bezpodstawne, bowiem Sagd Okregowy wbrew twierdzeniom skarzgcych
w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy dokonat wiasciwej oceny
przeprowadzonych w sprawie dowodow. Dokonujgc tych ustalen Sad | instancji
nie naruszyt przepisow postepowania cywilnego w stopniu majgcym wplyw
na wynik sprawy, wszechstronnie rozwazyt zebrany w sprawie materiat dowodowy,
w uzasadnieniu wskazat dowody, na podstawie ktérych dokonat ustalen, a oceniajgc
zebrany materiat dowodowy nie przekroczyt zasady swobodnej oceny dowodow,
0 ktérej mowa w art. 233 k.p.c. Poddajgc analizie poprawnos¢ rozumowania
Sadu | instancji, Sad Apelacyjny nie znalazt przestanek mogacych podwazy¢
prawidtowos¢ oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad Okregowy
w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sporu poddanego przez strone powodowg
pod osad.

Nie byt zasadny w ocenie Sgdu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 278 k.p.c.
poprzez samodzielne dokonanie przez Sgd Okregowy wyliczenia utraconych
przez powoddédw dochoddéw. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego Sad | instancji

prawidtowo ustalit, ze w toku postepowania prowadzonego przed Sgdem Rejonowym
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dla Wroctawia-Krzykow we Wroctawiu pod sygn. akt VI C 670/12 oraz Sgadem
Okregowym we Wroctawiu pod sygn. akt Il Ca 253/16 okreslono wysokosc
odszkodowania z tytutu utraconych dochoddéw za jeden miesigc na kwote
18 472,65 zt. Sad | instancji rozpoznajgc przedmiotowg sprawe byt zwigzany
tym orzeczeniem na podstawie art. 365 k.p.c., niemniej jednak zakres
tego zwigzania wyznaczony art. 366 k.p.c. dotyczyt wytacznie kwestii
odszkodowania za Iluty 2011 r., wytgczajgc mozliwos¢ ponownego badania
tej kwestii. Co do wysokosci utraconych dochodéw za pozostaty okres,
wynikajgcy z tresci wyroku Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia w sprawie
IV U 475/11, Sad | instancji miat prawo i obowigzek poczyni¢ wiasne ustalenia,
na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentow. Ustalajgc wysokosc¢
utraconych dochodéw Sad | instancji positkowat sie opinig biegltego z zakresu
rachunkowosci opracowang w sprawie VI C 670/12 dotyczgcg roszczenia
dochodzonego przez powodow za luty 2011. W opinii tej biegta sadowa
wyliczyta utracone dochody, przy czym zauwazy¢ nalezy, ze znajduje sie
w niej takze wskazanie, ze wyliczenia w niej zawarte mogty by¢ zastosowane
réwniez do wyliczenia utraconych dochodow za dalszy okres. W ocenie Sgdu
Odwotawczego prawidtowo postgpit Sad | instancji, opierajgc sie na opinii biegtego
z wczesniejszej sprawy, w ktorej stronami byli powodowie. Powotywanie
w przedmiotowym postepowaniu dowodu z kolejnego biegtego dla wyliczenia
tych samych kwot, bytoby w ocenie Sgdu Apelacyjnego dziataniem
nieekonomicznym i nieuzasadnionym. Sgd Okregowy miat petne prawo dokonaé
swobodnej oceny opinii biegtego z zakresu rachunkowosci i postuzyC sie nig
do poczynienia wiasnych wyliczen. W swoim uzasadnieniu Sgd wprost wskazat,
na jakich dowodach sie opierat, zatem zarzut apelacji dokonania przez Sad
samodzielnych wyliczen nalezno$ci nie zastugiwat na uwzglednienie.

Sad Il instancji zaznaczyt, ze Sgd Okregowy mogt odmiennie oceni¢ kwestie
zwigzane z wysokos$cig tej naleznosci niz uczynit to Sad w sprawie VI C 670/12,
gdyz nie byt w tym zakresie zwigzany rozstrzygnieciem wydanym w tamtej sprawie.
Prawomocnie zakonczona sprawa VI C 670/12 rozstrzygata tylko o utracie
przez powoddéw dochodu za Iluty 2011 r., zatem Sad Okregowy orzekajgc

0 pozostatych okresach miat prawo oceni¢ wysoko$¢ tych dochoddéw odmiennie.
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W szczegodlnosci Sgd Okregowy miat prawo nie podzieli¢ poglgdu co do sposobu
wyliczenia utraconego dochodu przez powigkszenie $redniego miesiecznego
dochodu osigganego w 2009 r. o odwrdcong wartos¢ straty w 2011 r.

Sad Apelacyjny zgodzit sie z Sadem | instancji, ze takie wyliczenie
jest nieuprawnione nie tylko z uwagi na nizszg warto$¢ dochodu rocznego,
wynikajgcg zaréwno z opinii biegtej, jak i z deklaracji podatkowej, niz przyjeta
przez Sad Okregowy we Wroctawiu w sprawie || Ca 253/16, ale tez z uwagi
na btad logiczny polegajgcy na sumowaniu wartosci sredniego dochodu z 2009 r.
oraz sredniej straty z 2011 r. oraz koniecznos¢ dokonania dodatkowych odliczen.
Trafnie tez wskazat Sgd Okregowy, ze nie mozna przyjac, iz uszczerbek majatkowy
przejawia sie w nieosiggnieciu oczekiwanych korzysci oraz szkodzie w postaci straty.

Odnoszgc sie w dalszej kolejnosci do kwestionowanej dtugosci okresu,
w czasie ktorego powdd utracit dochody, Sgd Apelacyjny wskazat, ze Sgd Okregowy
réwniez w tym zakresie prawidtowo ustalit te okolicznos¢. Biegli sgdowi wskazywali,
ze niezdolnos¢ powoda do pracy utrzymywata sie przez okres 3 miesiecy
po wypadku, a wiec niezdolno$¢ powoda do pracy ustata najpozniej 13 lutego 2011 r.
Nie mozna byto jednak poming¢, Zze jeden z wyrokdéw zapadtych w zwigzku
z wypadkiem przy pracy, jakiemu powdd ulegt 13 listopada 2010 r., orzekat o jego
niezdolnosci do pracy az do 15 sierpnia 2011 r. Natomiast udokumentowana
przez powoda okolicznos¢ pozostawania na zwolnieniu lekarskim po sierpniu
2011 r., podobnie jak dolegliwosci powoda i jego leczenie po tej dacie, pozostajg
bez zwigzku z wypadkiem. W ocenie Sgdu Apelacyjnego brak byto zwigzku
pomiedzy przedmiotowg sprawg a sprawg o jednorazowe odszkodowanie
kierowang wobec ZUS, zas Sad Okregowy samodzielnie przeprowadzit
postepowanie dowodowe i dokonat prawidtowej oceny materialtu dowodowego
w postaci dowoddw z opinii biegtego. Sam fakt otrzymywania przez powoda zasitku
chorobowego przez okreslony czas nie Swiadczy jeszcze o tym, ze Sad Okregowy
rozpoznajgc sprawe o odszkodowanie i zadoscuczynienie miatby by¢ zwigzany
tym okresem. Okoliczno$¢é, ze =zasitek chorobowy byt wyptacany powodowi
do sierpnia 2012 r. nie mogta przesgdzac o tym, by powodowi nalezne byty dochody
za okres dtuzszy niz ustalony przez Sad orzekajgcy w | instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie byto potrzeby powotywania biegtego
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z zakresu medycyny pracy, poniewaz wiadomosci specjalne konieczne
dla rozstrzygniecia sprawy zostaty w wystarczajgcy sposob przedstawione
w opiniach powotanych biegtych lek. med. J.W. i lek. med. S.L..

W zakresie roszczen powodow dotyczgcych zadoscuczynienia z tytutu
uszczerbku na zdrowiu doznanego przez powoda 13 listopada 2010 r.,
Sad Apelacyjny miat na uwadze, ze powdd nie wykazat wystgpienia u niego
nowej krzywdy. Nie pojawitly sie tez u niego inne, niz ustalone w toku
postepowania likwidacyjnego dolegliwosci zwigzane z wypadkiem z 13 listopada
2010 r. Ponadto wyptacona w toku postepowania likwidacyjnego kwota 60 000 zt
tytutem zadoscuczynienia w petni rekompensowata cierpienia fizyczne i psychiczne
powoda wynikajgce z wypadku, w ktérym brat udziat.

Oceniajgc zarzuty naruszenia art. 278 k.p.c. oraz art. 21. ust. 1. pkt 3b)
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, poprzez odliczenie
od zasgdzonych kwot wysokosci podatku, Sgd Apelacyjny uznat, ze byty one
pozbawione podstaw. Otrzymane odszkodowania oraz inne swiadczenia z tytutu
ubezpieczen osobowych lub majgtkowych, niezaleznie od tego, czy zostaly
przyznane na podstawie uznania ubezpieczyciela, ugody pozasgdowej lub sgdowej,
czy tez w toku procesu, sg zwolnione z podatku dochodowego od oséb fizycznych
na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku dochodowym od osdb fizycznych.

Réwniez Sad Apelacyjny uznat, ze powodowie nie wykazali naruszenia
swoich dobr osobistych, jakie miato nastgpi¢ wskutek wypadku z 13 listopada 2010 r.
Nie mozna bowiem wigza¢ wszystkich trudnosci, jakie wystepujg obecnie w zyciu
powodow z wypadkiem z 13 listopada 2010 r. Zacigganie zobowigzan finansowych
nie byto w ocenie Sadu Apelacyjnego normalnym nastepstwem wypadku
komunikacyjnego, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢ strona pozwana. Okoliczno$c
ta nie pozostaje w adekwatnym bezposrednim zwigzku przyczynowym, zatem brak
byto podstaw do konstruowania na tej podstawie odpowiedzialnosci strony pozwane;.
Tym bardziej, ze okres niezdolnosci powoda do pracy wynosit okoto 10 miesiecy.
Trudno zatem uznaé, aby przejsciowe trudnosci z aktywnym udziatem powoda
w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej wygenerowaty tak duze straty,
ktére powodowaty wystepowanie po stronie powoddw wskazywanych

przez nich skutkow. Sgad zauwazyt réwniez, ze niektére z kredytéw bankowych
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I pozyczek powodowie zaciggali na inne cele niz sptata zobowigzan lub biezgce
utrzymanie po wypadku powoda. Ponadto, naruszenie débr osobistych powodéw
nie zostato poparte zadnymi wiarygodnymi dowodami, nalezato wiec uznac,
ze W zakresie tego roszczenia nie sprostali oni spoczywajgcemu na nich
ciezarowi dowodu.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego btednie zostata wywiedziona apelacja powoddéw
w zakresie odsetek od kwoty wyptaconego odszkodowania w toku sporu.
Sad | instancji bowiem orzekt o nich w pkt | wyroku, wskazujgc, ze tgcznie szkoda
powoddw w okresie niezdolnosci powoda do pracy wynosita 42 479 zt. Jak wynikato
z akt szkody powdd pismem z 28 marca 2011 r. wezwat strone pozwang do zaptaty
odszkodowania za okres od listopada 2010 r. do lutego 2011 r. Stusznie zatem
Sad przyjat, ze jedynie w zakresie objetym zgdaniem zaptaty za ten okres odsetki
beda sie nalezaty od 28 kwietnia 2011 r. Lgczna kwota odszkodowania za ten czas
wynosi 20.920,77 zt. W pozostatym zakresie trafnie ustalit Sad | instancji, ze dopiero
doreczenie odpisu wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie VI Co 13/16
Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykéw stanowito pierwsze udokumentowane
wezwanie do zaptaty. Skoro odpis wniosku wraz z zawiadomieniem o terminie
rozprawy zostat stronie pozwanej doreczony dopiero 25 stycznia 2016 r.,
a zatem odsetki od kwoty 21 558,44 zt nalezaty sie powodom od 25 lutego 2016 r.
Wobec zaptaty kwoty 27 047,10 zt Sad Okregowy prawidlowo zasadzit
skapitalizowane odsetki ustawowe od dat wymagalnosci tego zgdania, w zaleznosci
od okresu, ktérego dotyczyto odszkodowanie, do dnia zaptaty.

Skargg kasacyjng z 16 lipca 2021 r. powodowie zaskarzyli w catosci wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 7 listopada 2019 r. w sprawie | ACa 459/19.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili naruszenie:

1. przepiséw prawa materialnego:
1. art. 361 § 1-2. w zw. z art. 444 § 1 k.c;;
2. art. 20 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 9 ustawy o podatku dochodowym
od osob fizycznych;
3. art. 21 ust. 1 pkt 3b ustawy o podatku dochodowym od osbb
fizycznych;
4. art. 21 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku dochodowym od oso6b
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fizycznych;

5. art. 481 w zw. z art. 817 k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych;

6. art. 917 wzw. z art. 58 § 2 k.c;
7. art. 445§ 1wzw. zart. 444 § 1 k.c;

8. art.t 481 § 3 w zw. z art. 361 § 1-2 w zw. z art. 448

w zw. z art. 23 i 24 k.c.;
9. przepisdw prawa procesowego:

1. art. 278 § 1 w zw. z art. 286 w zw. z art. 227 w zw. z art. 382
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i art. 385
w zw. art. 278 § 1 w zw. z art. 286 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez
ich niewtasciwe zastosowanie;

2. art. 227 wzw. zart. 217 § 1-3 w zw. z art. 382w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

poprzez ich niezastosowanie i art. 385 w zw. z art. 227 w zw. z art. 217
§ 1-3 k.p.c,;

3. art. 207 § 6 w zw. z art. 227 w zw. z art. 217 § 3 w zw. z art. 382
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i art. 385
w zw. z art. 207 § 6 w zw. z art. 227 w zw. z art. 217 § 3 k.p.c.;

4. art. 365 § 1 oraz art. 366 k.p.c.

W oparciu o powyzsze zarzuty, powodowie wnie$li o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 7 listopada 2019 r., sygn. akt | ACa 459/19
w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania
oraz o przyznanie od Skarbu Panstwa petnomocnikowi powodéw z urzedu
kosztéw zastepstwa procesowego udzielonego z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym w wysokosci 150% optaty podstawowej wskazujgc jednoczesnie,
ze wynagrodzenie to nie zostalo przez Zadnego z  powodow,
chocby czesciowo, uiszczone.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng z 10 lutego 2021 r., pozwany wnidst
0 jej oddalenie w catosci oraz o zasgdzenie od powoddéw na rzecz pozwanego
kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniesiong w przedmiotowej sprawie skargg kasacyjng objeto catosc¢
zaskarzonego wyroku, jednakze skarzgcy nie majg interesu prawnego
w zaskarzeniu zawartego w 1 punkcie orzeczenia rozstrzygniecia w przedmiocie
apelacji pozwanego, ktora zostata oddalona, a ktére to rozstrzygniecie jest
dla skarzgcych korzystne.

Przestankg zaskarzenia orzeczenia w postepowaniu cywilnym jest istnienie
interesu prawnego w dokonaniu tej czynno$ci. Interes prawny w zaskarzeniu,
okreslany jako gravamen, rozumiany jest jako pokrzywdzenie polegajgce
na niekorzystnej dla strony rdéznicy miedzy zgtoszonym przez nig zgdaniem
a sentencjg zaskarzonego orzeczenia. Brak tak rozumianego interesu prawnego
prowadzi do odrzucenia $rodka odwotawczego (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 15 kwietnia 2019 r., | CSK 214/19).

Jak juz wyzej wskazano, skarzgcy zaskarzyli skargg kasacyjng wyrok
Sadu drugiej instancji w catosci, podczas gdy jego punkt 1, w zakresie w jakim
oddala apelacje pozwanego, nie jest dla nich niekorzystny. Nie ulega watpliwosci,
iz skarzgcy nie majg interesu prawnego w kwestionowaniu tej czesci rozstrzygniecia,
ktéra nie jest dla nich niekorzystna.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 3986 § 3 k.p.c.
odrzucit skarge kasacyjng w pkt 1, w czesci dotyczgcej apelacji pozwanego.

W pozostatym zakresie skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie,
jednakze nie wszystkie podniesione w niej zarzuty byty zasadne, gtéwnie z uwagi
na niskg jakos¢ merytoryczng skargi kasacyjnej i btedy w konstrukcji zarzutéw.
Skarzgcy w przedmiotowym postepowaniu powotali obie podstawy kasacyjne
przewidziane w art. 398% § 1 k.p.c.,, dlatego tez w pierwszej kolejnosci
nalezy rozwazy¢ zarzuty naruszenia przepisow procesowych. Oceny zarzutu
naruszenia prawa materialnego mozna bowiem dokonywacC dopiero wowczas,
gdy stan faktyczny tkwigcy u podstawy zastosowania przez sgd drugiej instancji
w zaskarzonym wyroku przepisOw prawa materialnego zostat ustalony prawidtowo

i tym samym w sposéb wigzgcy dla Sgdu Najwyzszego. W razie jednoczesnego
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powotywania sie na obie podstawy kasacyjne, oceny zarzutu naruszenia prawa
materialnego mozna dokonywac¢ dopiero wéwczas, gdy Sad Najwyzszy uzna
zarzuty skarzgcego dotyczgce podstawy z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. za chybione
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 wrzesnia 2020 r., [l CSK 125/19).

Podniesione przez skarzgcych zarzuty naruszenia prawa procesowego
dotyczyty w szczegdlnosci nieuzupetnienia materialu dowodowego o dodatkowe
opinie tych samych lub innych biegtych oraz dokonania odmiennych ustalen co do
wysokos$ci naleznego powodom odszkodowania w postaci utraconego dochodu,
podczas gdy sad nie moze w niezmienionych okolicznosciach odmiennie orzec
0 zasadzie odpowiedzialnosci pozwanego.

Niezasadne byty w ocenie Sadu Najwyzszego podniesione w skardze
kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa procesowego dotyczgce w szczegolnosci
nieuzupetnienia materiatu dowodowego o dodatkowe opinie tych samych
lub innych biegtych.

Dokonana przez Sad Apelacyjny ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana
z tym wyktadnia przepisbw wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
mieszczg sie w granicach uznania sedziowskiego. Podnoszone w powyzszym
zakresie przez skarzgcych argumenty stanowig w istocie polemike z oceng dowodow
dokonang przez Sad i wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi, podczas
gdy zgodnie z art. 3982 § 3 oraz art. 398 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg by¢é zarzuty dotyczgce ustalania faktéw Iub oceny dowodow,
zas Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Swoimi zarzutami, skarzgcy zamierzajg
do zakwestionowania dokonanej przez Sad drugiej instancji oceny dowodéw
w postaci opinii biegtych i wynikajgcych z nich ustalen, co stosownie do
art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej.

Niezaleznie od powyzszego, dowdd z opinii biegtego, tak jak inne
srodki dowodowe, podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c,
za$ szczegotowe kryteria tej oceny sg precyzowane w judykaturze i piSmiennictwie.
Wychodzgc z tych zatozen, skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 278
w zw. z art. 286 k.p.c. wymaga wykazania, z powofaniem sie na konkretne kryteria,

ktorym podlega ocena dowodu z opinii biegtego, z jakich powoddéw zdaniem
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skarzgcego konieczne byto zazgdanie dodatkowej opinii. Argumenty te
powinny mie¢ jednoznaczny charakter, majac na wzgledzie, ze decyzja sgdu
0 zazadaniu dodatkowej opinii biegtego jest silnie zwigzana ze sferg
oceny dowoddéw, co pozostawia niewielkie pole do kontroli kasacyjnej (wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2024 r., 1| CSKP 865/22).

Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjng doszedt do przekonania,
ze nie podniesiono w niej zadnych skonkretyzowanych zarzutow,
ktére odnosityby sie do opinii biegtych, wskazujgcych na to, aby opinie te
nie czynity zadosc kryteriom, wedtug ktorych sgd powinien dokonywac ich oceny,
z uwzglednieniem specyfiki tego dowodu. Nie zarzucono takze naruszenia
art. 378 § 1 k.p.c., co umozliwiatoby konfrontacje dokonanej przez Sgd Apelacyjny
oceny z nakazem rozpoznania apelacji w jej granicach, a zatem z uwzglednieniem
wszystkich podniesionych w niej zarzutow. Argumentacja skarzgcych opiera sie
w szczegolnos$ci na twierdzeniach, Zze powofani w sprawie biegli inaczej,
tzn. mniej korzystnie, ocenili kwestie okresu niezdolnosci do pracy powoda,
niz biegli, ktérzy uczynili to w innej sprawie toczgcej sie z udziatem powoda
przed Sgdem Rejonowym dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu IV U 475/11.
Potrzeba powotania kolejnego biegtego powinna wynika¢ z okolicznosci sprawy,
a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii. Decydujgce
w tym przypadku jest bowiem powstanie niedajgcych sie usung¢ po zapoznaniu sie
z pierwszg opinig, ewentualnie po przedstawieniu biegtemu dodatkowych pytan,
watpliwosci sgdu rozpoznajgcego sprawe, nie za$ strony (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 wrzesnia 2023 r., | CSK 287/23). Moze réwniez zdarzy¢ sie tak,
ze whnioski opinii biegtych dotyczace stanu zdrowia powoda i czasu jego niezdolnosci
do pracy w sprawie niniejszej bedg odmienne, niz przedstawione w opinii w innej
sprawie, co nie oznacza, ze opinia sporzgdzona zostata wadliwie bgdz nierzetelnie.
Cho¢ teza dowodowa moze by¢é w sprawach podobna, to z uwagi, na materiat
dowodowy w aktach sprawy (mogacy sie réznic), a takze stan zdrowia (ktéry moze
ulegaé poprawie lub pogorszeniu), wnioski opinii mogg pozostawac¢ rozne.
Jednakze, na co zwrdcity uwage Sady pierwszej i drugiej instancji,
opinie sporzadzone w przedmiotowej sprawie i ich wnioski, w zakresie okolicznosci

istotnych dla rozstrzygniecia sprawy byty prawidtowe, zas zarzuty powoddéw
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kierowane wzgledem opinii uzna¢ mozna jedynie za nieuzasadniong polemike
z poprawnymi wnioskami sgdowych specjalistow, ktore w zakresie stawianych uwag
zostaty nalezycie uzasadnione przez biegtych. Z tozsamych wzgledow brak byto
podstaw do uzupetniania postepowania dowodowego o dodatkowe opinie biegtych
na okoliczno$¢ ustalenia jakim przecigzeniom poddany jest kierowca uczestniczacy
w wypadku komunikacyjnym. Kwestie te, jak i skutki takiego wypadku zostaty
juz w sprawie jednoznacznie ustalone, zas strona powodowa nie podniosta
zadnych argumentdéw moggcych zdyskwalifikowaé prawidtowe wnioski opinii
wywotanych w sprawie.

Reasumujgc, nie jest uzasadniony wniosek o dopuszczenie dowodu
Z opinii innego biegtego, jezeli w przekonaniu sadu opinia wyznaczonego biegtego
jest na tyle kategoryczna i przekonujgca, ze wystarczajgco wyjasnia zagadnienia
wymagajgce wiadomosci specjalnych, a z takg sytuacjg mamy do czynienia
w przedmiotowym postepowaniu. Opinia biegtego podlega ocenie sadu
stosownie do regut okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. i w ramach tej oceny sad
ustosunkowuje sie do mocy przekonywujgcej rozumowania biegtego i logicznej
poprawnosci wyciggnietych przez niego wnioskow. Ostatecznie ta sfera uprawnien
jurysdykcyjnych sgdu nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw kasacyjnych, gdyz w mysi
art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowodéw, a zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
jest w postepowaniu kasacyjnym zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nietrafny byt réwniez podniesiony przez powoddéw w skardze kasacyjnej
zarzut naruszenia art. 365 § 1 oraz art. 366 k.p.c. Na podstawie art. 365 § 1 k.p.c.
rozstrzygniecia zapadte we wczesniej prowadzonych procesach miedzy stronami
wigzg wprawdzie strony i sgdy oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, jednak nie oznacza to bezwzglednego zwigzania
polegajgcego na koniecznosci orzeczenia w ten sam sposob w innej sprawie,
szczegolnie jesli zadanie dotyczy innego okresu, a wiec oparte jest tylko
czesciowo na tej samej podstawie faktycznej. Zwigzanie sadu, o ktérym stanowi
art. 365 § 1 k.p.c., polega na tym, ze sgdy orzekajgce w innych sprawach

nie mogag przyja¢, ze w zakresie osgdzonym istnieje inny stan niz przyjety
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w prawomocnym rozstrzygnieciu (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 marca 2018 r.,
IV CSK 123/17). Biorgc pod uwage powyzsze, gdy Swiadczenie wynika
Z tej samej zasady odpowiedzialnosci, lecz dotyczy odszkodowania dochodzonego
za inny okres, zwigzanie mozna rozwazacC jedynie w zakresie wyznaczonym
w prawomocnym wyroku. Co zas sie tyczy okreslenia wysokosci szkody
to powddztwo podlega rozpoznaniu z zachowaniem swobody jurysdykcyjnej sadu.

Przechodzgc do oceny =zarzutdow naruszenia prawa materialnego
wskazacé nalezy, ze pierwsza ich grupa sprowadza sie do kwestionowana przyjetej
przez Sgdy wysokosci zasgdzonego odszkodowania. Przy czym juz w tym momencie
nalezy podkresli¢, ze w pozwie, powodowie domagali sie zasgdzenia odszkodowania
w postaci utraconych dochodéw za okres od 13 listopada 2010 r. do 30 czerwca
2016 r. z wytgczeniem lutego 2011 r.

Szkoda stosownie do art. 361 § 2 k.c. polega albo na stracie, ktorg ponidst
poszkodowany (damnum emergens) albo pozbawieniu poszkodowanego korzysci,
ktére mogtby uzyskaé, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono (lucrum cessans).
Dochodzone przez strone powodowg w przedmiotowym postepowaniu utracone
dochody stanowig tzw. lucrum cessans. Roszczeniem nie zostaty objete straty
stanowigce damnum emergens, dlatego tez stusznie Sady obu instancji
nie powiekszyty odszkodowania naleznego powodom o straty, skoro strona
powodowa domagata sie jedynie utraconych korzysci. Powyzsze wskazuje,
na bezzasadnos¢ podniesionych zarzutow naruszenia art. 361 § 1-2
w zw. z art. 444 § 1 k.c.

Zastugiwaty z kolei na uwzglednienie podniesione w skardze kasacyjnej
zarzuty naruszenia ustawy o podatku dochodowym od oso6b fizycznych.
Pomimo iz Sady prawidtowo uznaty, ze zasgdzone odszkodowanie nie jest wolne
od podatku, to przedwczesnie wysokoS¢ odszkodowania pomniejszyly
o réwnowartos¢ podatku, ktérg powodowie zobowigzani byliby uiscic¢, gdyby uzyskali
dochdd w przewidywanej wysokosci.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od o0sob fizycznych, opodatkowaniu podatkiem dochodowym podlegajg
wszelkiego rodzaju dochody, z wyjatkiem dochodow wymienionych w art. 21, 52, 52a

i 52c oraz dochoddw, od ktérych na podstawie przepisow Ordynacji podatkowej



[l CSKP 1312/22 16

zaniechano poboru podatku. Na podstawie ww. przepiséw opodatkowaniu podatkiem
dochodowym podlega odszkodowanie otrzymane z tytutu utraconych korzysci,
ktére podatnik mdgtby otrzymaé, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono.
Opodatkowanie to wynika stad, iz gdyby podatnik osiggnat spodziewane korzysci,
to korzysci te podlegatyby opodatkowaniu na zasadach ogdlnych.
Zatem odszkodowanie z tytutu utraconego zysku powinno by¢ opodatkowane,
W przeciwnym razie poszkodowany znalaztby sie w korzystniejszej sytuacji niz ta,
w jakiej by byl, gdyby szkoda nie zaistniata. Otrzymane odszkodowanie
za utrate spodziewanych zarobkow stanowi przychdd ,z innych zrédet”, o ktorych
mowa w art. 20 ust. 1 cytowanej ustawy i nalezy je wykaza¢ w zeznaniu rocznym
za rok podatkowy, w ktorym zostato wyptacone. Majgc powyzsze na uwadze,
od zasgdzonej kwoty powodowie bedg musieli zaptaci¢ podatek dochodowy.
Pomniejszenie odszkodowania przez Sgd o wartos¢ podatku, skutkowacé bedzie
stratg po stronie powodow, bowiem dwukrotnie zostang oni obcigzeni podatkiem,
po raz pierwszy gdy Sgd pomniejszy przyznane im odszkodowanie i po raz drugi,
gdy od otrzymanego odszkodowania, ktore ujmg w zeznaniu podatkowym
beda musieli odprowadzi¢ do urzedu skarbowego podatek.

Kontroli kasacyjnej wymyka sie zarzut naruszenia art. 481 w zw. z art. 817 k.c.
oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. W zakresie art. 481 k.c. wskazaé¢ nalezy, ze na tresé
tegoz przepisu sktadajg sie § 1 - 3, z kolei na tres¢ art. 817 k.c. § 1 - 3,
za$ skarzgcy nie wskazali, czy w ich ocenie wymienione wyzej przepisy
naruszone zostaty w catosci, czy w zakresie konkretnych jednostek redakcyjnych.
Nie jest z kolei rolg Sadu Najwyzszego zastepowanie strony skarzgcej
W precyzowaniu, czy tez wyborze zarzucanych uchybien. Z tozsamych przyczyn
nie mogt rowniez zastugiwa¢ na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 481 § 3
w zw. z art. 361 § 1 -2 w zw. z art. 448 w zw. z art. 23 i 24 k.c. W tym przypadku
skarzgcy nie wskazali poprawnie naruszenia przepiséw art. 448 k.c. oraz 24 k.c.

Nie mogt zastugiwaC na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 917 Kk.c.
w zw. z art. 58 § 2 k.c. Twierdzenia skarzgcych o niewaznosci zawartej miedzy

stronami ugody z uwagi na jej sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego
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pojawity sie dopiero na etapie postepowania kasacyjnego. Ani Sgd Okregowy,
ani Sad Apelacyjny, w braku stanowiska powodéw we wspomnianym zakresie
nie badaty i nie odnosity sie do kwestii waznosci zawartej ugody oraz jej zgodnosci
z zasadami wspotzycia spotecznego. Brak jest takze odpowiednich ustalen stanu
faktycznego w tym zakresie. Na etapie postepowania kasacyjnego nie mozna
podnosi¢ nowych okolicznosci faktycznych, ktore nie byty objete podstawg faktyczng
powoddztwa oraz nie byty przedmiotem badania i wypowiedzi przez Sad pierwszej
i drugiej instanciji.

Ostatecznie nie mogt rowniez zastugiwac¢ na uwzglednienie zarzut naruszenia
art. 445 § 1 w zw. z art. 444 § 1 k.c. Zadoséuczynienie przyznawane na podstawie
art. 445 § 1 k.c. ma charakter kompensacyjny, stanowi sposéb naprawienia
szkody niemajgtkowej wyrazajgcej sie krzywdg w postaci doznanych cierpien
fizycznych i psychicznych. O rozmiarze naleznego zado$¢uczynienia pienieznego
powinien zatem decydowaé w zasadzie rozmiar doznanej krzywdy - stopien
cierpien (ich intensywnos$¢, czas trwania, nieodwracalnos¢ nastepstw i inne
podobne okolicznosci). Niewymierny w petni charakter tych okolicznosci sprawia,
ze sad przy ustalaniu rozmiaru krzywdy i tym samym sumy zadoscuczynienia
ma pewng swobode. Ustalenie rozmiaru krzywdy i wysokosci zado$¢uczynienia
pozostawione jest zatem uznaniu Sgdu meriti. Sgd Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym ma ograniczone mozliwosci w tym zakresie, mogtby zakwestionowac
ocene Sadu meriti tylko wtedy, gdyby byta razgco bfedna (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 29 lutego 2024 r., | CSK 910/23). Skarzgcy w zakresie
podniesionego zarzutu nie zawarli jakiegokolwiek uzasadnienia, w szczegolnosci
takiego, ktory wskazywatby na razgco btedng ocene Sadu Apelacyjnego odnosnie
do zasgdzonego zadosc¢uczynienia.

Majgc na uwadze powyzsze, wobec zasadnosci zarzutow naruszenia
art. 20 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 9, art. 21 ust. 1 pkt 3b oraz art. 21 ust. 1 pkt 4
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c. uchylit zakresowo zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego (art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c.).



[l CSKP 1312/22

t.n.
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