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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Maciej Kowalski

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 maja 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 22 pazdziernika 2020 r., | ACa 614/20,

w sprawie z powodztwa W. S.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o ustalenie,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Macie] Kowalski Ewa Stefanska Kamil Zaradkiewicz
[SOP]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 pazdziernika 2020 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu, w sprawie
z powoddztwa W. S. przeciwko Bank S.A. w W. o ustalenie, na skutek apelaciji

pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 13 lutego 2020 r. zmienit
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zaskarzony wyrok w punkcie Il w czesci jakiej
Sad | instancji ustalit, ze Swiadczenie bedace przedmiotem umowy o kredyt
hipoteczny numer [...] zawartej 3 grudnia 2007 r. pomiedzy powodem W. S. a Bank
S.A. z siedzibg w W. powinno by¢ bezposrednio okreslone w ztotych polskich i
oprocentowane wedtug stawek LIBOR 3M w ten sposob, ze powodztwo w tej czesci
oddalit oraz w punkcie IV w ten sposob, ze znidst miedzy stronami koszty procesu
(pkt 1. wyroku); oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt 2. wyroku); znidést miedzy

stronami koszty postepowania apelacyjnego (pkt 3. wyroku).

W pozwie z 15 marca 2017 r., w ramach zgdania gtdwnego, powdd domagat
sie uznania za niewazng umowy kredytu hipotecznego zawartej z pozwang 3 grudnia
2007 r. Na wypadek nieuwzglednienia zgdania gtbwnego powod wnidst o ustalenie,
ze nie jest zwigzany wskazanymi w pozwie okreslonymi postanowieniami umowy,
ktére, w jego ocenie, majg charakter abuzywny oraz o orzeczenie, ze kredyt zostat
udzielony w ztotych polskich w wysokosci 200 000 zt z oprocentowaniem na bazie
stawki referencyjnej LIBOR 3M oraz o orzeczenie, ze wszystkie nadptacone kwoty
z tytutu spreadow i ubezpieczen zostang zaliczone przez pozwang na poczet sptaty
kredytu w ztotych polskich. Ponadto, powod wniést o zasgdzenie od pozwanej

kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z 13 lutego 2020 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu oddalit powédztwo
gtébwne (pkt | wyroku); ustalit, ze powoda nie wigzg postanowienia § 2 ust. 2,
§ 7 ust. 1, § 9 ust. 3 umowy kredytu oraz § 8 ust. 3 regulaminu stanowigcego
integralng czes¢ umowy kredyty, a w konsekwencji sSwiadczenie bedace
przedmiotem umowy kredytu zawartej przez strony postepowania powinno
by¢ bezposrednio okreslone w ztotych polskich i oprocentowane wedtug stawek
LIBOR 3M przewidzianych w tej umowie (pkt Il wyroku); oddalit zgdanie ewentualne
w pozostatym zakresie (pkt Il wyroku); zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote

11 817,00 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad | instancji ustalit, ze strony zawarty 3 grudnia 2007 r. umowe o kredyt
hipoteczny, na podstawie ktorej pozwana udzielita powodowi kredytu w wysokosci
200 000 zt przeznaczonego na inne potrzeby konsumpcyjne (kwota: 35 164 zt) oraz

na sptate innego kredytu mieszkaniowego (kwota: 164 836 zt). Kredyt zostat
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udzielony na okres 480 miesiecy. Zgodnie z umowg kredyt byt indeksowany do CHF,
po przeliczeniu wyptaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedtug tabeli kurséw
walut obcych obowigzujgcej w pozwanym banku w dniu uruchomienia kredytu

lub jego transzy.

Powdd zobowigzany byt do sptaty kredytu w ztotych polskich z zastosowaniem
kursu sprzedazy CHF obowigzujgcego w dniu ptatnosci raty kredytu, zgodnie
z tabelg kurséw walut obcych obowigzujgcg u pozwanej. Oprocentowanie kredytu
wynosito 4.3894 % w stosunku rocznym, co stanowito sume stopy referencyjnej
LIBOR 3M (CHF) obowigzujgcej w dniu sporzgdzenia umowy oraz marzy pozwanego

banku w wysokosci 1.6044 p.p., statej w catym okresie kredytowania.

Sad | instanciji ustalit rowniez, ze powdd podpisujgc umowe kredytu, nie czytat
zwigzanych z nig dokumentéw, a jedynie sktadat podpisy w miejscach

wskazywanych przez przedstawiciela posrednika dziatajgcego na rzecz pozwane;j.

Po uptywie 10 lat regularnego sptacania kredytu powod zostat poinformowany

przez pozwang, ze do zaptaty pozostato mu jeszcze ponad 300 000 zt.

W ocenie Sadu | instancji powddztwo w zakresie zgdania gtdwnego
obejmujgcego uznanie za niewazng umowy kredytu zawartej przez strony
nie zastugiwato na uwzglednienie. Sad nie podzielit przedstawionej przez powoda
koncepcji niewaznosci umowy kredytu, uznajgc, ze zasadnicze postanowienia
tgczacej strony umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF spetniajg
przestanki z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe
(w brzmieniu obowigzujgcym w dacie jej zawarcia; tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 2488; dalej: ,pr. bank.”) i pozwalajg na uznanie jej za klasyczng umowe kredytu
bankowego. Sam fakt, ze umowa o kredyt indeksowany do waluty obcej nie byta
do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw (tzw. ustawa antyspreadowa, Dz.U. z 2011 .,
Nr 165, poz. 984) umowg nazwang w przepisach regulujgcych zobowigzania

umowne oraz w prawie bankowym, nie oznacza jej sprzecznosci z prawem.

Sad | instancji wskazat réwniez, ze powdd nie wykazat, aby tre$é
lub cel zawartej umowy o kredyt indeksowany do CHF sprzeciwiaty sie zasadom

wspotzycia spotecznego. Oceniajgc, czy zawarcie umowy o kredyt indeksowany
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do waluty obcej sprzeciwiato sie zasadom wspotzycia spotecznego, nalezy miec
na wzgledzie okolicznosci istniejgce w chwili jej zawarcia. Jest zas faktem
powszechnie znanym, iz w chwili zawarcia przez strony umowy kredytu wysokos$¢
rat kredytow indeksowanych do CHF byfa nizsza od rat w przypadku kredytéw
udzielonych w PLN. Z indeksacjg nierozigcznie byta bowiem zwigzana mozliwosc
zastosowania korzystnego dla powoda oprocentowania, wynikajgca z przyjmowania
jako jego czesci sktadowej stawki referencyjnej LIBOR. Waluta frank szwajcarski
oraz oprocentowanie oparte na stopie LIBOR to elementy Scisle ze sobg powigzane,
a skutkiem mozliwosci zastosowania korzystniejszych stop procentowych ustalonych
dla obcej waluty jest wprowadzenie do umowy ryzyka kursowego. Jest to zatem
typowe ryzyko kontraktowe wtasciwe dla kredytu indeksowanego do waluty obce,.
Przy czym takie uksztattowanie warunkow kredytu w chwili zawierania umowy powdd
uznat za korzystne dla siebie. Nie byto wiec podstaw do przyjecia, ze zawarta przez
powoda umowa kredytu indeksowanego kursem CHF jest niewazna jako sprzeczna
z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa czy tez z zasadami wspotzycia

spotecznego.

Sad | instancji uznajgc jednak okreslone postanowienia umowy kredytu
za majgce charakter niedozwolony, przy braku podstaw do uznania catej umowy
za niewazng, orzekt, ze powdd nie jest zwigzany okreslonymi postanowieniami
umowy. W szczegdlnosci za abuzywne i jako takie niewigzgce powoda uznane
zostaty postanowienia odsytajgce do arbitralnie ustalanych przez bank kurséw kupna
i sprzedazy waluty CHF. Sad a quo zwrdcit w tym kontek$cie uwage, ze w umowie
nie zawarto zadnych szczegoétowych i obiektywnych kryteriow ustalania tych kursow
czy tez parametrow do ich wyznaczenia, pozostawiajgc catkowitg swobode
w tym zakresie bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego.
Postanowienia te zostaty uznane za razgco naruszajgce interes powoda z uwagi
na zastrzezenie dla pozwanej w zasadzie nieograniczonej swobody ksztattowania
wysokosci zobowigzania powoda. W konsekwencji, Sad | instancji uznat,
ze eliminacja klauzuli indeksacyjnej powinna obejmowac¢ wszystkie postanowienia
umowy, ktére sie na nig sktadajg, a wiec zarbwno zawarte w § 2 ust. 2, § 7 ust. 1,
§ 9 ust. 3 umowy kredytu, jak i w § 8 ust. 3 regulaminu stanowigcego integralng czes¢

umowy.
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Odwotujgc sie do poglagdéw wyrazanych w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Sgdu Najwyzszego, Sad a quo wskazat,
ze wyeliminowanie z umowy kredytu klauzuli indeksacyjnej nie prowadzi
do uniewaznienia umowy ani tez nie wymaga zastgpienia nieuczciwego
postanowienia umownego innym, poniewaz mozliwe jest funkcjonowanie umowy

réwniez po wyeliminowaniu z niej tej klauzuli.

W ocenie Sadu | instancji w rozpoznawanej sprawie eliminacja abuzywnej
klauzuli indeksacyjnej nie doprowadzi do upadku umowy w pozostatym zakresie
a dla oceny tej kwestii nie ma bezposredniego znaczenia fakt, ze wymieniona
klauzula okreslata gtébwne $wiadczenia stron, gdyz na podstawie pozostatych
postanowien umowy mozliwe jest okreslenie praw i obowigzkow stron - umowa
po eliminacji klauzul abuzywnych nadal zawiera wszystkie elementy konieczne
dla okreslenia tresci stosunku prawnego, a w szczegdlnosci kwote kredytu w ztotych,

okres kredytowania i terminy spfaty oraz wysokos¢ oprocentowania.

Sad a quo podkreslit dalej, ze eliminacja abuzywnej klauzuli indeksacyjnej
nie prowadzi do zmiany wysokosci i zasad ustalania oprocentowania, co oznacza
w praktyce, ze kredyt oprocentowany jest w dalszym ciggu wedtug stosowanych
na ogot dla CHF stawek LIBOR, mimo ze z umowy wyeliminowane zostaje wszelkie
powigzanie wysokosci Swiadczenh z walutg inng niz polska. Nie ma tu znaczenia fakt,
ze bank najprawdopodobniej nie ustalitby wysokosci oprocentowania kredytu
ztotowego wedtug stawki LIBOR, gdyby byt swiadomy abuzywnosci klauzuli
indeksacyjnej. Kryterium hipotetycznej woli stron mogtoby mie¢ znaczenie
na tle art. 58 § 3 k.c., ktérego nie mozna jednak stosowaé¢ w odniesieniu do skutkéw
eliminacji niedozwolonych postanowien umownych. Whniosek o stosowaniu
dotychczasowych zasad oprocentowania kredytu wynika wprost z tresci
art. 385 § 2 k.c. i jest skutkiem wyeliminowania z umowy wytgcznie postanowienia
uznanego za abuzywne. Préba modyfikacji przy takiej okazji innych postanowien
umowy byflaby sprzeczna zaréwno z tym przepisem, jak i z poglagdami
prezentowanymi w orzecznictwie TSUE, z ktérego wynika zakaz zmieniania przez

sgd postanowieh umowy.
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Konkludujgc swoje rozwazania Sad | instancji zwrocit uwage, ze z punktu
widzenia banku pozostawienie dotychczasowego oprocentowania petni funkcje
klauzuli odstraszajgcej kredytodawce od stosowania w przysztosci niedozwolonych
postanowien umownych. Ponadto, w ocenie Sgdu a quo, koniecznosé¢ stosowania
oprocentowania wyrazonego wedtug stawek LIBOR nie stanowi zbyt surowej sankcji
dla banku stosujgcego niedozwolone postanowienia umowne. Oznacza to jedynie
tyle, ze kredyt oprocentowany bedzie wedtug stawki nizszej niz bytby

najprawdopodobniej oprocentowany kredyt udzielony w ztotych.

Apelacje od wyroku Sadu | instancji wniosta pozwana, zaskarzajgc ten wyrok
w czesci, tj. w zakresie punktow Il i IV. W swojej apelacji pozwana sformutowata
zarébwno zarzuty naruszenia przepisow postepowania: 1) art. 233 § 1
w zw. z art. 227 i 232 k.p.c. oraz w zw. z art. 6 k.c.; 2) art. 207, 217, 227, 232 oraz
278 w zw. z art. 162 k.p.c.; 3) art. 100 k.p.c.; 4) 321 § 1 k.p.c. oraz naruszenia
przepisbw prawa materialnego: 1) art. 189 k.p.c; 2) art. 69 ust. 1 i 2
w zw. z art. 111 ust. 1 pkt pr. bank. i w zw. z art. 353%, 358* § 2 iart. 65§ 1i 2 k.c;
3) art. 3851 § 1i 2 k.c., art. 3852 k.c. w zw. z art. 1 ust. 2 i 6 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich (Dz. Urz. UE nr L 95 z 21 kwietnia 1993 r. s. 29; dalej: ,,dyrektywa
93/13”); 4) art. 4 w zw. art. 1 ust. 1 lit. a i lit. b ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 316 § 1 k.p.c.
i art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13; 5) art. 3851 § 2 k.c. w zw. z art. 65 § 1 i 2 oraz
art. 358 § 2 i 3 k.c. W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catosci oraz o zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie oraz o zasgdzenie
od pozwanej na swojg rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego.

W ocenie Sadu Il instancji apelacja pozwanej zastugiwata na czesciowe

uwzglednienie.
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Sad ad quem nie podzielit stanowiska Sadu | instancji, zgodnie z ktorym
skutkiem wyeliminowania z umowy klauzul abuzywnych jest obowigzywanie umowy,
jako umowy o kredyt ziotowy z oprocentowaniem wedtug wskaznika LIBOR.
Utrzymanie umowy w takim ksztatcie bytoby, w ocenie Sgdu Il instancji, faktyczng
zmiang oswiadczen woli stron wyrazonych w chwili zawierania umowy, bowiem wolg
powoda byto zaciggniecie kredytu waloryzowanego do wartosci obcej waluty
W zamian za nizsze oprocentowanie stosowane do tej waluty. Jak wskazat
Sad odwotawczy, ustalenie, ze postanowienia dotyczgce indeksacji wyptaconego
kapitatu i indeksacji rat nie wigzg powoda, skutkuje wyeliminowaniem ryzyka
kursowego charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze wskaznikiem LIBOR,
co jest rownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, iz nalezy
ja uznaé¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, czego nie da sie pogodzic¢
z przestankg zwigzania stron umowg w pozostatym zakresie bez zadnych zmian
poza uchyleniem nieuczciwych postanowien. Dlatego tez przyjecie przez
Sad | instancji, ze po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa pozostaje
utrzymana w mocy jako umowa kredytu ziotowego z oprocentowaniem wedtug

wskaznika LIBOR byto, w ocenie Sadu Il instancji, btedne merytorycznie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Il instancji wniosta pozwana, zaskarzajgc
wyrok w catosci. W swojej skardze sformutowata zaréwno zarzuty naruszenia
przepiséw postepowania: 1) art. 327 § 1 w zw. z art. 387 § 2! k.p.c;
2) art. 378 § 1 w zw. z art. 387 § 21 pkt 1i 2 k.p.c., jak i naruszenia przepiséw prawa
materialnego: 1) art. 385' § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 pr. bank. oraz
w zw. z art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 a takze art. 111 ust. 1
pkt 4 pr. bank.; 2) art. 385 § 1 i § 2 k.c., art. 3852 k.c. w zw. z art. 1 ust. 2
i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13; 3) art. 4 w zw. z art. 1 ust. 1 lit. a) i lit. b) ustawy
z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13; 4)
art. 358 § 2w zw. zart. 3, art. 56 i 65 § 1i 2 k.c., art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego

wyroku w cato$ci i orzeczenie przez Sgd Najwyzszy co do istoty sprawy poprzez
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zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catosci oraz zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu za postepowanie przed Sgdami
obu instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,
a ponadto o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Il instancji z pozostawieniem temu Sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania wywotanego wniesieniem skargi
kasacyjnej, o zasgdzenie ktérych od powoda na rzecz pozwanej z uwzglednieniem
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych pozwany bank wnidst

w skardze kasacyjnej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o jej oddalenie oraz
0 zasgdzenie od pozwanej na swojg rzecz zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosci.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie. Niniejsza sprawa zaréwno
w zakresie stosowania i wyktadni norm procesowych, jak i materialnoprawnych,
dotyczy kluczowych kwestii zwigzanych z obowigzywaniem, wyktadnig oraz
skutecznoscig prawa Unii Europejskiej w polskim porzadku prawnym,
w okolicznosciach sprawy — w zakresie odnoszgcym sie do stosowania minimalnych
standardoéw ochrony praw konsumentow wynikajgcych z prawa UE oraz Konstytucji
RP.

2. W pierwszej kolejnosci, z uwagi na koniecznos¢ ustalenia tresci umowy
bedacej tgczacym strony stosunkiem zobowigzaniowym w niniejszej sprawie,
nie mozna zaprzeczyc, iz strona skarzgca (bank) ma interes w wywiedzeniu zarzutéw

skargi kasacyjnej.

Gravamen (interes prawny) stanowi przestanke formalng srodka zaskarzenia,
ktérego brak uzasadnia odrzucenie tego srodka z powodu jego niedopuszczalnosci
(np. postanowienia SN z 8 kwietnia 1997 r., | CKN 57/97, OSNC 1997, nr 11,
poz. 166 oraz z 6 marca 2007 r., Il PZ 83/06, OSNP 2008, nr 9 — 10, poz. 136).
Sad Apelacyjny na skutek apelacji banku od wyroku Sadu Okregowego



[l CSKP 1305/22 9

we Wroctawiu z 13 lutego 2020 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie |l w czesci,
w jakiej Sad | instancji ustalit, ze swiadczenie bedgce przedmiotem umowy o kredyt
hipoteczny pomiedzy powodem a pozwanym powinno by¢ bezposrednio okreslone
w ztotych polskich i oprocentowane wedtug stawek LIBOR 3M w ten sposdb,
ze powodztwo w tej czesci oddalit. Istota zarzutdéw strony skarzgcej dotyczy bowiem
tego, jakiej tresci stosunek zobowigzaniowy fgczy strony umowy po eliminacji
z niej (uznaniu za niewigzgce w rozumieniu art. 385! § 2 k.c.), a zatem jakie
sg wynikajgce z umowy prawa i obowigzki. Z tego powodu nalezy uznac, ze skarzgca
ma gravamen w zaskarzeniu wyroku skargg kasacyjng. Strona moze miec interes
prawny w zaskarzeniu wyroku, cho¢ uwzglednia on zgtoszone przez niego zgdanie.
Ma to miejsce w przypadku orzeczen prawoksztattujgcych oraz skutkujgcych erga
omnes (zob. orzeczenie SN z 9 kwietnia 1953 r., Il C 3109/52, NP 1954, nr 5-6,
s. 168; zob. takze J. Gudowski (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom V. Postepowanie rozpoznawcze, postepowanie

zabezpieczajgce, wyd. 5, Warszawa 2016, s. 93).

Z uwagi na koniecznosc¢ stosowania prawa Unii Europejskiej poprzez przyjecie
tzw. wyktadni zgodnej (a zatem uwzgledniajgcej standard wynikajgcy z orzecznictwa
TSUE) w zakresie oceny tzw. klauzul abuzywnych (niedozwolonych postanowien
umownych) i skutkbw stwierdzenia jej wystepowania w umowie sad,
w tym Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjna, nie jest bezwzglednie zwigzany
granicami skargi oraz nie zawsze odnosi sie do tej oceny zakaz reformatio in peius
(0 czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia). W celu zapewnienia
skutecznosci przepiséw prawa Unii zasada pierwszenstwa tego prawa wymaga
co do zasady dokonywania przez sady panstwa czionkowskiego takiej wyktadni
ich prawa wewnetrznego, ktéra w mozliwie najwiekszym zakresie bytaby zgodna
z prawem Unii (zob. np. wyroki TSUE: z 24 czerwca 2019 r., Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, pkt57; z 4 marca 2020 r., Bank BGZ BNP Paribas, C-183/18,
EU:C:2020:153, pkt 60). Jest to tzw. zasada wyktadni zgodnej (ang. the principle
of conforming interpretation, franc. le principe d’interprétation conforme,
niem. der Grundsatz der rahmenbeschlusskonformen Auslegung), ktéra w niniejszej
sprawie powinna by¢ uwzgledniona bez wzgledu na fakt, iz postanowienia dyrektywy

93/13 nie sg stosowane bezposrednio i nie wywotujg tzw. bezposredniego skutku
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horyzontalnego, tj. w stosunkach miedzy stronami obrotu cywilnoprawnego. Zasada
pierwszenstwa jest elementem zasady skutecznosci (ang. the principle
of effectiveness, niem. Grundsatz der praktischen Wirksamkeit) i zwigzanego
Z nig zatozenia wyktadni celowosciowej (teleologicznej, franc. effet utile), co wynika
z zatozenia jednolitosci stosowania prawa Unii Europejskiej
(zob. np. K. Zaradkiewicz, Dualizm porzgdkéw prawnych — wptyw prawa unijnego
na krajowe porzgdki prawne, (w:) A. Dalkowska (red.), Wstep do systemu prawa Unii

Europejskiej, Warszawa 2023, s. 204).

W Traktatach unijnych ustanowiono system sgdowniczy majgcy na celu
zapewnienie spojnosci i jednolitego charakteru wyktadni prawa Unii Europejskiej
w celu zagwarantowania zachowania szczegolnych cech i autonomii porzgdku prawa
Unii [opinia 2/13 (przystgpienie Unii do EKPC) z 18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454,
pkt 174]. W takich ramach, zgodnie z art. 19 TUE, do sadow krajowych i Trybunatu
nalezy zapewnienie petnego stosowania prawa Unii we wszystkich panstwach
cztonkowskich, jak rowniez ochrony sgdowej praw, jakie podmioty prawa wywodzg
z prawa Unii [zob. podobnie opinia 1/09 (porozumienie ustanawiajgce jednolity
system rozstrzygania sporéw patentowych) z 8 marca 2011 r.,
EU:C:2011:123, pkt68, opinia 2/13 (przystgpienie Unii do EKPC)
z 18grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454, pkt175; atakze wyroki TSUE:
z 27 lutego 2018r., Associagdao Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, pkt 33; z 6 marca 2018 r., Achmea BV, C-284/16, pkt 36].

3. Skarzgca czesciowo zasadnie zarzuca Sagdowi ad quem naruszenie
art. 378 § 1 w zw. z art. 387 § 21 pkt 1 i 2 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania
analizy i oceny przez Sad Il instancji wszystkich zarzutéw apelaciji i ich uzasadnienia
oraz w konsekwencji pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
ustosunkowania sie do zarzutu apelacyjnego w zakresie naruszenia
art. 233 § 1 wzw. zart. 2271 232 k.p.c. Sad Il instancji wskazat w transkrypcji ustnego
uzasadnienia wyroku na zarzut naruszenia art. 233 § 1 poprzez btedng ocene
dowoddéw szczegdtowo wymienionych w apelacji i odniést sie do zarzutu
wskazujgcego na bezpodstawno$¢ uznania braku indywidualnego uzgodnienia

postanowien umownych.
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Sad Apelacyjny nie odnidst sie natomiast do zarzutu dotyczgcego uznania
przez Sad | instancji arbitralnosci ustalania kurséw walut. W orzecznictwie
uksztattowat sie poglad, ze art. 378 § 1 k.p.c. naktada na sgd drugiej instancji
obowigzek ponownego rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz
wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow.
Granice apelacji wyznaczajg ramy, w ktorych sad drugiej instancji powinien
rozpozna¢ sprawe na skutek jej wniesienia. Okreslajg je sformutowane w apelacji
zarzuty i wnioski, ktore implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sgdu
apelacyjnego. Rozpoznajgc apelacje Sad drugiej instancji powinien odniesc
sie do wszystkich zdarzen i zarzutow zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym,
ktére mogty spowodowaé skutki materialnoprawne (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 18 czerwca 2015 r., lll CSK 401/14; wyroki Sadu Najwyzszego:
z 10 lutego 2012 r., Il CSK 314/11; z 7 listopada 2013 r.,V CSK 550/12).
Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu
wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce uznaje
sie odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutow i wnioskébw w sposéb
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika,
ze Sad Apelacyjny nie rozwazyt zarzutu dotyczgcego bezzasadnego przyjecia przez
Sad | instancji arbitralnego ksztattowania przez pozwang kursu waluty. Tym niemniej,
o czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia, kwestia ta pozostaje
bez wplywu na trafnoS¢ rozstrzygniecia w zakresie dotyczgcym abuzywnosci
postanowienia dotyczgcego ksztattowania kursu waluty, a to z uwagi na brak

réownowagi ekonomicznej i ryzyka stron umowy.

Trafnie tez skarzgca zarzuca naruszenie art. 3271 § w zw. z art. 387 § 21 k.p.c.
Z uwagi na wewnetrzng sprzecznosc¢ ustalen i ocen Sadu Apelacyjnego. Zasadnosé¢
tych zarzutéw nie zwalnia Sgdu Najwyzszego od oceny zarzutéw naruszenia prawa
materialnego, tym bardziej, ze zarzuty te sg ze sobg $cisle powigzane w zakresie,
w jakim Sad ad quem nie dokonat oceny mozliwosci dalszego trwania stosunku
kredytowego miedzy stronami i mozliwosci realizacji praw i obowigzkéw

wynikajgcych z umowy po eliminacji z niej niedozwolonych postanowierr umownych.
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4. Celem dyrektywy 93/13 jest ochrona konsumenta w obszarze
wyznaczonym ramami jej tresci (eliminacja niedozwolonych postanowien
narzucanych przez przedsiebiorcow jako silniejszych ekonomicznie partnerow
w stosunkach konsumenckich) i przywrécenie réwnowagi pomiedzy stronami
poprzez wytgczenie zastosowania warunkoéw uznanych za nieuczciwe
przy jednoczesnym zachowaniu, co do zasady, waznosci (skutecznosci) pozostatych
warunkow (postanowien) umowy (zob. wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r., Barclays
Bank, EU:C:2014:279, pkt 43; z 7 sierpnia 2018 r., Banco Santander i Escobedo
Cortés, C-96/16 i C-94/17, EU:C:2018:643, pkt 75; z 29 kwietnia 2021 r., Bank BPH,
C-19/20, EU:C:2021:341, pkt72). Celem dyrektywy jest zastgpienie formalnej
rownowagi praw i obowigzkow stron umowy rownowagg materialng, uwzgledniajgca
interesy obu stron, przywracajgc tym samym ich rownos¢ w rozumieniu rownowagi
pierwotnie zamierzonej w umowie. Interesy obu umawiajgcych sie stron muszg
by¢ brane pod uwage w celu zapewnienia pozgdanej rownowagi intereséw
umawiajgcych sie stron (zob. wyroki TSUE: z 15 marca 2012 r., Pereniova i Pereni,
C-453/10, ECLI:EU:C:2012:144, pkt 31; z 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné
Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 83, 84).

Podejscie to opiera sie na zatozeniu, ze konsument znajduje sie¢ — modelowo,
z zalozenia, a zatem bez koniecznosci dowodzenia tej okolicznosci w konkretnej
sprawie dla zastosowania chronigcych go unormowan — w gorszym potozeniu
niz przedsiebiorca, zaréwno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych,
jak ize wzgledu na stopien poinformowania, iwzwigzku ztym godzi
on sie na warunki umowy sporzgdzone uprzednio przez przedsiebiorce, na ktorych
treS¢ nie moze mie¢ wptywu (wyroki TSUE: z 27 czerwca 2000 r., Océano Grupo
Editorial i Salvat Editores, C-240/98 do C-244/98, ECLI:EU:C:2000:346, pkt 25;
z 26 pazdziernika 2006 r., Mostaza Claro, C-168/05, ECLI:EU:C:2006:675, pkt 25;
z 3 czerwca 2010r., Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08,
EU:C:2010:309, pkt 27; z 26 marca 2019 r., Abanca Corporacion Bancaria i Bankia,
C-70/17 1 C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 49; z 15 czerwca 2023 r., A. Szczesniak
przeciwko Bankowi M. SA, C-520/21, ECLI:EU:C:2023:478, pkt 54). Kazdy warunek
umowny (postanowienie) w umowie w obrocie konsumenckim powinien spetniac

ustanowione w dyrektywie 93/13 wymogi dobrej wiary, rownowagi i przejrzystosci
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(wyroki TSUE: z 21 marca 2013r., RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180,
pkt 42—48; z 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282,
pkt40; z 26 marca 2019r., Abanca Corporacion Bancaria i Bankia,
C-70/17 iC-179/17, EU:C:2019:250, pkt50; z 15 czerwca 2023 r., C-520/21,
A. Szczesniak przeciwko Bankowi M. SA, ECLI:EU:C:2023:478, pkt 55).

Celem ochrony jest urzeczywistnienie interesu publicznego, jakim
jest ochrona konsumentéw, bedgcych strong stabszg niz przedsiebiorca, zaréwno
pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak ize wzgledu na stopien
poinformowania, iw zwigzku ztym godzg sie na postanowienia sformutowane
wczesniej przez przedsiebiorce, nie moggc mie¢ wptywu na ich tres¢ (zob. np. wyroki
TSUE: z 7 grudnia 2017 r., Banco Santander, C-598/15, EU:C:2017:945, pkt 36;
z 3 kwietnia 2019r., Aqua, C-266/18, EU:C:2019:282, pkt27,43; z 11 marca
2020 r., Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, pkt23; z 16 marca 2023 r., X S.A.,
C-6/22, ECLI:EU:C:2023:216, pkt 37).

5. Obowigzkiem panstw cztonkowskich UE jest zapewnienie stosownych
i skutecznych srodkéw majgcych na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez przedsiebiorcéw
z konsumentami. W tym celu sady panstw cztonkowskich sg zobowigzane
do odstgpienia od stosowania nieuczciwych warunkow umowy, aby nie wywieraty
one, wbraku sprzeciwu konsumenta, wigzgcych wobec niego skutkow
(zob. wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13,
EU:C:2014:282, pkt 78; z 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo iin., C-154/15,
C-307/15 iC-308/15, EU:C:2016:980, pkt56; z 26 marca 2019r., Abanca
Corporacién Bancaria iBankia, C-70/17 iC-179/17, EU:C:2019:250, pkt52;
z 7 listopada 2019 r., Profi Credit Polska, C-419/18 i C-483/18, EU:C:2019:930,
pkt 47; z 9 lipca 2020 r., Raiffeisen Bank i BRD Groupe Société Générale, C-698/18
i C-699/18, EU:C:2020:537, pkt 52, 53; z 10 czerwca 2021 r., BNP Paribas Personal
Finance, od C-776/19 do C-782/19, EU:C:2021:470, pkt 36; z 8 wrzesnia 2022 .,
D.B.P. iin. (kredyt hipoteczny denominowany w walucie obcej), od C-80/21
do C-82/21, EU:C:2022:646, pkt 58; z 15 czerwca 2023 r., C-520/21, A. Szczesniak
przeciwko Bankowi M. SA, ECLI:EU:C:2023:478, pkt 56).
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6. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory przewiduje, ze nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow
z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu
Z niej nieuczciwych warunkow (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 lipca 2021
r.,V CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 r.,1 CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r.,
I CSKP 459/22). Umowa powinna zatem w zasadzie nadal obowigzywac,
bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajgca z uchylenia nieuczciwych warunkow,
o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami
prawa wewnetrznego (wyroki TSUE: z 14 czerwca 2012r., Banco Espafiol
de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 65; z dnia 30 maja 2013 r., Asbeek Brusse
i de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, pkt 57; z 21 stycznia 2015 r., Unicaja
Banco y Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 iC-487/13, EU:C:2015:21,
pkt 28; z 26 stycznia 2017 r., Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, pkt71;
z 15marca 2012r., PereniCova iPereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 32;
z 14 marca 2019 r., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 51; z 5 czerwca 2019 r.,
GT, C-38/17, EU:C:2019:461, pkt 42; z 25 listopada 2020 r., Banca B., C-269/19,
EU:C:2020:954, pkt 29; z 12 stycznia 2023r., D.vV, C-395/21,
EU:C:2023:14, pkt 55).

Cele prawa konsumenckiego mogg =zosta¢ osiggniete, w zaleznosci
od konkretnej sytuacji i krajowych ram prawnych, poprzez niestosowanie wobec
konsumenta nieuczciwego warunku umowy lub, jezeli umowa nie mogtaby dalej
obowigzywa¢ bez tego warunku, poprzez zastgpienie go przepisami prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym (wyrok TSUE z 25 listopada 2020 r.,
BancaB., C-269/19, EU:C:2020:954, pkt 39; z 16 marca 2023 r.,, X S.A., C-6/22,
ECLI:EU:C:2023:216, pkt 58).

7. Art. 6 ust.1 dyrektywy 93/13 wymaga, aby panstwa czionkowskie
przewidziaty, ze nieuczciwe warunki nie wigzg konsumentow ,na mocy prawa
krajowego” (wyroki TSUE: z 6 pazdziernika 2009 r., Asturcom Telecomunicaciones,
C-40/08, EU:C:2009:615, pkt57; z 21grudnia 2016r., Gutiérrez Naranjo
iin., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 64; z 15 czerwca 2023 r.,
C-520/21, A. Szczeséniak przeciwko Bankowi M. SA, ECLI:EU:C:2023:478, pkt 59).
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W przypadku uniewaznienia umowy z powodu nieuczciwego charakteru jednego
z warunkow, do panstw czionkowskich nalezy uregulowanie, w drodze prawa
krajowego, skutkdow tego uniewaznienia, z poszanowaniem ochrony przyznanej
konsumentowi przez dyrektywe 93/13, w szczegdlnosci poprzez zapewnienie
przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej, jaka istniataby w braku zaistnienia takiego
nieuczciwego warunku (wyrok TSUE z 16 marca 2023 r., X S.A., C-6/22,
ECLI:EU:C:2023:216, pkt 22).

8. Klauzule waloryzacyjne, ktére nie zostaty wyrazone w umowie kredytu
w sposob jasny i precyzyjny, podlegajg badaniu pod kgtem spetnienia przestanek
z art. 385! § 1 k.c. Postanowienia umowy (regulaminu), okreslajgce zaréwno zasady
przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotdwki przy wyptacie kredytu,
jak i sptacanych rat na walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowacé
kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowiern umownych. Takie
klauzule majg charakter abuzywny, bowiem ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta
W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.
Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie interesdw konsumenta polega
w tym przypadku na uzaleznieniu wysokosci Swiadczenia banku oraz wysokosci
Swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zarowno przeliczenie
kwoty kredytu na ztotowki w chwili jego wyptaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili
wymagalnosci poszczegolnych sptacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci
Swiadczenia konsumenta (zob. np. wyroki SN: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14,
OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17;
z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; z 2 czerwca 2021 r.,1 CSKP 55/21;
z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21).

9. Wyeliminowanie z umowy obligacyjnej abuzywnych postanowien
umownych, tj. stwierdzenie tego, iz nie wigzg konsumenta (co do terminologii
zob. np. wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r., Barclays Bank, EU:C:2014:279, pkt 43),
a w konsekwencji nie mogg by¢ podstawg ksztattowania tresci jego zobowigzan
wobec przedsiebiorcy (tu: banku), skutkuje koniecznoscig dokonania oceny tego,
czy umowa w pozostatym zakresie jest mozliwa do utrzymania. Teoretycznie
mozliwe jest uznanie skutecznosci umowy w pozostatym zakresie (o ile mozna

zrekonstruowac jej tres¢, a zatem prawa i obowigzki stron) i to zatozenie legto
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u podstaw rozwigzania normatywnego zawartego w Kodeksie cywilnym
i wynikajgcego z zatozenia dyrektywy 93/13. Mozliwe jest jednak réwniez uznanie,
iz z uwagi na niemoznosc¢ ustalenia tresci zobowigzan co najmniej jednej ze stron
umowa nie wigze, w tym moze by¢ uznana za bezwzglednie niewazng z uwagi
na wystepowanie przestanek okreslonych w art. 58 k.c. (takze zwigzkowo
z art. 353! k.c.), a w szczegdlnosci z uwagi na deformacje natury nazwanego
stosunku zobowigzaniowego po eliminacji klauzuli uznanej za niedozwolong.
Mozliwe jest wreszcie — w skrajnych sytuacjach — uznanie, ze z uwagi
na stwierdzenie niedozwolonego charakteru co najmniej jednego postanowienia
umownego umowa w ogéle nie zostata skutecznie zawarta, a to z uwagi na brak
w jej tresci mozliwego do zrekonstruowania (ustalenia zgodnie z ogélnymi zasadami
wyktadni umow) przedmiotowo istotnego postanowienia. Trudno uznaé
w tych przypadkach, by rola sgdu ogranicza¢ sie mogta wytgcznie do stwierdzenia
abuzywnego charakteru umowy. W tym zakresie tez w niniejszej sprawie racje nalezy
przyznac stronie skarzgcej. Ingerencja sgdu w tres¢ czynnosci prawnej polegajgca
na ustaleniu istnienia niedozwolonego postanowienia powoduje koniecznos¢ oceny
tego, czy i w jakim zakresie umowa wigze strony, a zatem w istocie jaka jest jej tres¢

z wylgczeniem postanowienia, ktére co najmniej jednej z nich nie wigze.

10. Wyktadnia w tym zakresie powinna uwzgledni¢ zatozenia wynikajgce
z celu ochronnego dyrektywy 93/13. Realizuje ona bowiem wskazywany w licznych
rozstrzygnieciach TSUE cel, ustanowiony w jej art. 7, zmierzajgcy w dtuzsze;j
perspektywie do zaprzestania stosowania nieuczciwych warunkéw przez
przedsiebiorcow. W zwigzku z tym samo niestosowanie tych warunkéw wobec
konsumenta ma wobec przedsiebiorcow skutek zniechecajgcy do stosowania takich
warunkow (zob. wyroki TSUE: z 29 kwietnia 2021 r., Bank BPH, C-19/20,
EU:C:2021:341, pkt 68; z 16 marca 2023 r., X S.A., C-6/22, ECLI:EU:C:2023:216,
pkt 26; z 15 czerwca 2023 r., C-520/21, A. Szczesniak przeciwko Bankowi M. SA,
ECLI:EU:C:2023:478, pkt 67). Skutek ten bywa tez okreslany jako ,odstraszajgcy”
(ang. the deterrent effect, dissuasive effect, niem. Abschreckungseffekt, franc. l'effet
dissuasif; wyroki TSUE: z 14 czerwca 2012 r., Banco Espariol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, pkt 69; z 15 czerwca 2023 r., C-520/21, A. Szczesniak przeciwko
Bankowi M. SA, ECLI:EU:C:2023:478, pkt 68, 77).
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11. Sad stosujgc prawo panstwa cztonkowskiego UE jest obowigzany
dokonywa¢ wyktadni w najszerszym mozliwie zakresie w swietle tresci
i celu dyrektywy 93/13, tak, by osiggnaé przewidziany w niej rezultat (wyroki TSUE:
z 5 pazdziernika 2004 r., C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i in., ECLI:EU:C:2004:584,
pkt 114; z 23 kwietnia 2009r., C-378/07 do C-380/07, Angelidaki
iin., ECLI:EU:C:2009:250, pkt 197, 198; z 19 stycznia 2010 r. w sprawie C-555/07,
Klcukdeveci, ECLI:EU:C:2010:21, pkt48; z 24 stycznia 2012 r., Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 24; z 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova,
C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 79; z 17 maja 2018 r., Karel de Grote — Hogeschool
Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, pkt 41; z 4 czerwca
2020 r., Kancelaria Medius SA, C-495/19). Wymaganie wskazanej powyzej
tzw. wyktadni zgodnej moze obejmowaé koniecznos¢ zmiany krajowego
orzecznictwa, jezeli opiera sie ono na interpretacji prawa krajowego, ktérej
nie da sie pogodzi¢ z celami dyrektywy (wyroki TSUE: z 13 lipca 2000 r., Centrosteel,
C-456/98, EU:C:2000:402, pkt 17; z 19 kwietnia 2016 r.,
DI, C-441/14, EU:C:2016:278, pkt33; z 17 kwietnia 2018 r. Vera Egenberger
przeciwko Evangelisches Werk fur Diakonie und Entwicklung eV., C-414/16,
EU:C:2018:257; na temat zasady wykfadni zgodnej i jej granic
zob. np. K. Zaradkiewicz, Dualizm porzgdkow prawnych — wplyw prawa unijnego,
s. 216, 218-220).

12. W orzecznictwie wskazuje sie ponadto, Zze jezeli eliminacja
niedozwolonego postanowienia umownego prowadzi do skutku w postaci deformacji
umowy w taki sposob, ze na podstawie pozostatej jej tresci po stwierdzeniu
abuzywnosci co najmniej jednego z postanowien nie da sie okresli¢ tresci praw
i obowigzkow stron, to nie mozna przyjac, iz strony pozostajg zwigzane pozostatg

czescig umowy.

13. Zgodnie z wuchwatg catej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22, w razie uznania, ze postanowienie
umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszace sie do sposobu
okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne
i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjaé, ze miejsce

tego postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy
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z przepisow prawa lub zwyczajow. Ponadto, w razie niemozliwosci ustalenia
wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego

lub denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie.

Zgodnie z art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r., poz. 622), uchwaty petnego sktadu Sgdu Najwyzszego,
sktadu potgczonych izb oraz sktadu catej izby, z chwilg ich podjecia, uzyskujg

moc zasad prawnych.

14. W swietle judykatow Trybunatu Sprawiedliwosci UE, wyrazenie ,,okreslenie
gtbwnego przedmiotu umowy” obejmuje warunek, ktéry nie byt przedmiotem
indywidualnych negocjacji, zgodnie z ktorym warunkiem do celéw obliczenia
rat kredytu stosowany jest kurs sprzedazy waluty, jezeli zostanie ustalone,
iz wspomniany warunek okresla podstawowe swiadczenie w ramach danej umowy,
ktére jako takie charakteryzuje umowe. W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage
charakter, ogdlng systematyke i postanowienia rozpatrywanej umowy, a takze
jej kontekst prawny i faktyczny (wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné
Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r., C-143/13, Matei,
ECLILIEU:C:2015:127, pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, van Hove,
ECLILEU:C:2015:262, pkt 33; z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc
i in., ECLI:EU:C:2017:703, pkt 35). Za takie uznawane sg klauzule indeksacyjne
(waloryzacyjne), jak i postanowienia odnoszgce sie do ustalonego w walucie obcej
mechanizmu waloryzacji swiadczen (okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka
walutowego”), ktére wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem
zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu
(zob. wyroki TSUE z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 37;
z 20 wrzesénia 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, ECLI:EU:C:2018:750,
pkt 68; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai, ECLI:EU:C:2019:207, pkt 48;
z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Dziubak, ECLI:EU:C:2019:819, pkt 44).
Tym samym klauzule ksztattujgce mechanizm indeksacji, zastrzezone w umowie
kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej (denominowanego w walucie
obcej), okreslajg gtébwne sSwiadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyroki Sagdu
Najwyzszego: z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18;
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z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-zZD 2021, nr 2, poz. 20;
z 21 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22).

15. Abuzywne klauzule indeksacyjne sg od poczatku, z mocy samego prawa,
dotkniete bezskutecznoscig na korzysc¢ kredytobiorcy, chyba ze nastepczo udziel
on swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposob przywroci ich skutecznos¢
z mocg wsteczng (zob. uchwate siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego o mocy zasady
prawnej z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56).

16. Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego
dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie
stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idgcym
przeksztatceniem umowy, ze nalezy jg uzna¢ za umowe O odmiennej istocie
i charakterze, choc¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant
umowy kredytu (zob. np. wyroki SN: z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18;
z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 722/22). W wyroku z 6 marca 2019 r. Abanca
Corporacion Bancaria iBankia, C-70/17 iC-179/17, EU:C:2019:250, pkt 54)
Trybunat Sprawiedliwosci UE wykluczyt, aby sad krajowy mogt zmieniaé tresé
nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Wyeliminowanie abuzywnych
klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania
w mocy kredytu indeksowanego kursem CHF jako kredytu ztotowego
oprocentowanego wedtug stawki LIBOR. Brak takze podstaw do zastgpienia stawki
oprocentowania LIBOR stawkg WIBOR (wyroki Sadu Najwyzszego:
z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22; z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22).

Uksztattowanie umowy kredytu ztotowego bez indeksaciji jako
oprocentowanego wedtug stawki LIBOR, jest sprzeczne z naturg stosunku
umowy kredytu indeksowanego. Po wyeliminowaniu indeksacji utrzymanie umowy
o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe (wyrok Sagdu Najwyzszego
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18), co przemawia za jej trwatg bezskutecznoscia,
zwykle w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zréwnang w  skutkach
z niewaznoscig (zob. np. wyroki SN: z 22 stycznia 2016 r.,1 CSK 1049/14,
OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 11 grudnia 2019 ., V CSK 382/18; z 26 stycznia 2023
r., I CSKP 454/22; z 10 marca 2023 r., Il CSKP 1102/22). W orzecznictwie
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TSUE dopuszcza sie rozwigzanie, zgodnie z ktorym niewaznos¢ warunku
nieuczciwego (ang. nullity of the term, niem. Nichtigkeit der Klausel, franc. la nullité
de ladite clause) pocigga za sobg niewazno$¢ umowy (ang. cancellation
of the agreement, niem. Nichtigerklarung des Vertrags, franc. 'annulation du contrat,
zob. wyrok TSUE z 7 grudnia 2023 r., mBank S.A., C-140/22. ECLI:EU:C:2023:965).
Orzecznictwo TSUE nie precyzuje jednak charakteru sankcji cywilnoprawnej

dotykajgcej wowczas catg umowe.

17. Dyrektywa 93/13 nie ma na celu proponowania jednolitych rozwigzan
w odniesieniu do konsekwencji, jakie nalezy wyciggngé ze stwierdzenia
nieuczciwego charakteru warunku umownego (wyrok TSUE z 16 marca 2023 r.,
X S.A., C-6/22, ECLIEU:C:2023:216, pkt 58). Konsekwencje stwierdzenia
nieuczciwego charakteru warunku umownego nie majg charakteru wyczerpujgcego
(zob. wyrok TSUE z 16 marca 2023 r., X S.A., C-6/22, ECLI:EU:C:2023:216, pkt 59).
Sad musi, przy uwzglednieniu wszystkich norm prawa krajowego i w oparciu
0 uznane w krajowym porzgdku prawnym metody wyktadni, rozstrzygng¢, czy oraz
w jakim zakresie wykfadni przepisu prawa krajowego mozna dokona¢ w zgodzie
z dyrektywg, bez dokonywania jego wyktadni contra legem (zob. wyroki TSUE:
z 8 pazdziernika 1987 r., 80/86, Kolpinghuis Nijmegen, ECLI:EU:C:1987:431, pkt 13;
z 5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer i in., C-397/01, C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 113,
114; z 16 czerwca 2005 r., C-105/03, Pupino, ECLI:EU:C:2005:386, pkt 44 i47;
z 4lipca 2006 r., C-212/04, Adeneler iin., ECLI:EU:C:2006:443, pkt 110, 111;
z 23 kwietnia 2009 r., C-378/07 do C380/07, Angelidaki iin., pkt200;
z 15 kwietnia 2008 r., Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 100; z 19 stycznia 2010
r., Kicukdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, pkt48; z 20 pazdziernika 2010 r.,
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 25; z 15 stycznia 2014 r., Association
de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, pkt39; z 19 kwietnia 2016r.,
DI, C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 31, 32).

To do panstw cztonkowskich Unii Europejskiej nalezy uregulowanie, w drodze
prawa krajowego, skutkdw uniewaznienia umowy, z poszanowaniem ochrony
przyznanej konsumentowi przez dyrektywe 93/13, w szczegdlnosci poprzez
zagwarantowanie przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej konsument

ten znajdowatby sie w braku takiego nieuczciwego warunku. Sad nie moze
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po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru warunku umowy zaradzi¢ lukom
wynikajgcym z usuniecia nieuczciwego warunku poprzez zastosowanie przepisu
prawa krajowego niemajgcego charakteru przepisu dyspozytywnego. Do sagdu
nalezy natomiast podjecie, przy uwzglednieniu catosci prawa krajowego, wszelkich
Srodkdw niezbednych dla ochrony konsumenta przed szczegdlnie szkodliwymi
konsekwencjami, jakie mogtoby dla niego mie¢ uniewaznienie umowy (wyrok
TSUE z 16 marca 2023 r., X S.A., C-6/22, ECLI:EU:C:2023:216).

Jak wynika z orzecznictwa TSUE, jest to przepis bezwzglednie obowigzujgcy,
ktory zmierza do zastgpienia ustanowionej przez umowe formalnej rownowagi praw
i obowigzkow stron umowy rzeczywistg rownowagag, ktora przywraca rownos¢ stron
(zob. np. wyroki TSUE: z 26 pazdziernika 2006 r., Mostaza Claro, C-168/05, pkt 36;
Asturcom Telecomunicaciones, ECLI:EU:C:2006:675, pkt 30; z 9 listopada 2010 r.,
VB Pénzlgyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, pkt47; z 17 lipca 2014r.,
Sanchez Morcillo iAbril  Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, pkt 23;
z 21grudnia 2016r., Gutiérrez Naranjo iin.,, C-154/15, (C-307/15
i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt53, 55; z 14 czerwca 2012 r.,
Banco Espanol de Crédito, C-618/10, ECLI:EU:C:2012:349, pkt 40;
z 21llutego 2013r., Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 20;
z 26stycznia 2017r., Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, pkt41,
z 17 maja 2018 r., Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen,
C-147/16, EU:C:2018:320, pkt 27; z 7 grudnia 2023 r., mBank S.A., C-140/22,
ECLI:IEU:C:2023:965, pkt 53). Przepis ten nie okresSla samodzielnie kryteriéw
mozliwosci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkow, lecz
pozostawia ich okreslenie zgodnie z prawem Unii krajowemu porzgdkowi prawnemu.
Do panstw cztonkowskich nalezy okreslenie, w drodze prawa krajowego,
szczegotowych zasad, wedtug ktdérych nastepuje stwierdzenie nieuczciwego
charakteru warunku znajdujgcego sie w umowie izgodnie z ktérymi wystepujg
konkretne skutki tego stwierdzenia. W kazdym wypadku takie stwierdzenie powinno
umozliwi¢ przywrécenie sytuacji prawnej ifaktycznej, w jakiej konsument
znajdowatby sie w braku takiego nieuczciwego warunku (wyroki TSUE: z 29 kwietnia
2021 r., Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, pkt 84; z 16 marca 2023 r., X S.A.,
C-6/22, ECLI:EU:C:2023:216, pkt 18). Ustalenie przez prawo krajowe ram prawnych
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ochrony zagwarantowanej konsumentom przez dyrektywe 93/13 nie moze zmienic
zakresu i— wzwigzku ztym - istoty tej ochrony, podwazajgc tym samym
wzmocnienie skutecznosci wspomnianej ochrony poprzez przyjecie jednolitych
zasad dotyczgcych nieuczciwych warunkow, ktore to wzmocnienie byto zamiarem
prawodawcy Unii, co zostato wskazane w motywie dziesigtym dyrektywy 93/13/EWG
(wyrok TSUE z 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo iin., C-154/15, C-307/15
i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 65).

18. Sad jest obowigzany do zbadania kazdorazowo z urzedu, czy warunki
umowne majg charakter nieuczciwy, i dokonawszy takiego badania, do zniwelowania
braku rownowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorcg (wyroki TSUE: z 7 grudnia
2023 r., mBank S.A., C-140/22, ECLI:EU:C:2023:965, pkt 54; z 11 marca 2020 r.,
Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, pkt 26; z17 maja  2018r., Karel de
Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320,
pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo). Sad jest obowigzany kazdorazowo do
wytgczenia stosowania nieuczciwych warunkow umownych, aby nie wywieraty one,
w braku sprzeciwu konsumenta, wigzgcych wobec niego skutkéw (wyroki TSUE: z
4 czerwca 2009 r., Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, pkt 35; z 14 czerwca
2012 r., Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 65; z 26 marca
2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250,
pkt 52; z 7 grudnia 2023 r., mBank S.A., C-140/22, ECLI:EU:C:2023:965, pkt 55).
Ocenie takiej nie stoi w Swietle wyktadni dokonywanej przez TSUE zasada
dyspozycyjnosci oraz zasada ne eat iudex ultra petita partium (zob. wyroki TSUE: z
11 marca 2020 r., Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, pkt 31; z 4 czerwca 2020 r.,
Kancelaria Medius SA, C-495/19, ECLI:EU:C:2020:431). Sad, do ktérego konsument
wnidst powddztwo o stwierdzenie nieuczciwego charakteru niektérych warunkow
zamieszczonych w umowie, nie jest zobowigzany do zbadania z urzedu i w sposob
indywidualny catosci pozostatych warunkéw umowy — ktére nie zostaty zaskarzone
przez konsumenta — aby sprawdzi¢, czy mogg one zostaC uznane za nieuczciwe.
Musi jednak zbadac¢ te warunki, ktére sg zwigzane z przedmiotem sporu okreslonym
przez strony, w wypadku, gdy dysponuje niezbednymi ku temu elementami stanu
faktycznego i prawnego, uzupetnionymi w razie potrzeby przez Srodki dowodowe
(wyrok TSUE z 11 marca 2020 r., Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, pkt 44).
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Prawidtowa wyktadnia w procesie stosowania prawa zaréwno przepiséw
dyrektywy, jak i w $Slad za tym implementujgcej jg ustawy, wymaga zatem
uwzglednienia dorobku orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
ktéry to dorobek ksztattuje tres¢ prawodawstwa europejskiego i jako taki stanowi jego
cze$¢ sktadowa. Wyktadnia uwzgledniajgca dorobek orzeczniczy Trybunatu
Sprawiedliwosci powinna by¢ kazdorazowo respektowana w praktyce orzeczniczej
sgdow tak dtugo, jak ditugo jest mozliwa i dopuszczalna w Swietle norm
konstytucyjnych i nie wykracza poza ramy kompetencji przyznanych Unii
Europejskiej oraz jej organom. Takie ograniczenie w niniejszej sprawie
nie ma miejsca. Nakaz wyktadni z uwzglednieniem standardéw orzeczniczych
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nalezy wywies¢ ze wstepu,
art. 9 oraz art. 91 ust. 1 Konstytucji RP (zob. wyroki TK: z 27 maja 2003 r., K 11/03,
OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 43; z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03, OTK ZU nr 4/A/2004,
poz. 31; wyrok SN z 29 maja 2019 r., lll CSK 209/17). Ponadto traktatowy obowigzek
lojalnej wspotpracy zaktada, ze organy stosujgce prawo w panstwach Unii
Europejskiej bedg interpretowaty prawo wewnetrzne zgodnie z prawem europejskim,
nawet tym, kiore samo nie nadaje sie do bezposredniego stosowania
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 stycznia 2003 r., K 2/02, OTK ZU
nr 1/A/2003, poz. 4). Zgodnie z zasadg lojalnej wspotpracy okreslong
w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy Traktatu o Unii Europejskiej, na panstwach
cztonkowskich spoczywa obowigzek zapewnienia w szczegolnosci stosowania
i przestrzegania prawa Unii na ich terytoriach oraz podjecia w tym celu wszelkich
srodkdw ogdlnych lub szczegdlnych wiasciwych do wypetnienia zobowigzan
wynikajgcych z Traktatow lub z aktéw instytucji Unii. Z uwagi na zasade wzajemnego
zaufania miedzy panstwami cztonkowskimi w odniesieniu do uznania wspélnych
wartosci Unii (art. 2 TUE) i przestrzegania przepiséw unijnych (art. 4 ust. 1 TUE),
panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do uznawania wspolnych wartosci Unii
z art. 2 TUE.

19. Tak diugo zatem, jak dlugo nie sg przekraczane
granice wyktadni w zgodzie z Konstytucja, w S$wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wyktadnia ustawodawstwa (prawodawstwa wewnetrznego Polski

jako panstwa czionkowskiego UE) powinna by¢ dokonywana takze w sposéb
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przychylny (przyjazny) prawu europejskiemu. Posrednio wynika z niej réwniez dalsza
zasada (wywodzona w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej),
iz nie mozna dokonywac wyktadni regulacji prawa pochodnego Unii Europejskiej,
ktéra pozostawataby w konflikcie z prawami podstawowymi chronionymi przez
wspolnotowy porzadek prawny Ilub z innymi ogdlnymi zasadami prawa
wspolnotowego  (zob. wyrok  Europejskiego  Trybunatu  Sprawiedliwosci
(obecnie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej) z 6 listopada 2003 r.
w sprawie Lindqvist, C-101/01, ECLI:EU:C:2008:544, pkt 87). Wykfadnia przepiséw
prawa europejskiego oraz norm prawnych prawodawstw panstw cztonkowskich
je implementujgcych wymaga respektowania przede wszystkim zasady skutecznosci
prawa europejskiego (franc. I'éffet utile, zob. wyrok ETS z 8 kwietnia 1976 r.
w sprawie Jean Noél Royer, 48/75, ECLI:EU:C:1976:57, pkt 73 i 75: ,(...) to ensure
the effectiveness of the directives”; takze np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
z 26 pazdziernika 2006 r., C-168/05, Elisa Maria Mostaza Claro przeciwko Centro
Mévil Milenium S.L., ECLI:EU:C:2006:675; z 29 pazdziernika 2009 r., C-63/08,
Virginie Pontin przeciwko T-Comalux SA, ECLI:EU:C:2009:666; wyroki Sadu
Najwyzszego: z 9 stycznia 2019 r., Il PK 246/17; z 29 maja 2019 r., Il CSK 209/17;
zob. tez np. V. Reichardt, Der Verbraucher und seine variable Rolle,
im Wirtschaftsverkehr, Berlin 2008, s. 179 i n.; A. Kunkiel-Krynska, Metody
harmonizacji prawa konsumenckiego w Unii Europejskiej i ich wptyw na procesy

implementacyjne w parnstwach cztonkowskich, Warszawa 2013, s. 40-41).

20. TSUE ponadto przyjmuje, ze jezeli zgodna wykfadnia nie jest mozliwa,
sad ma obowigzek zastosowac w catosci prawo Unii i zapewni¢ ochrone praw, jakie
nadaje ono jednostkom. Ponadto w razie koniecznosci sad nie powinien stosowac
przepisow, ktérych zastosowanie prowadzitoby w konkretnym przypadku
do niezgodnego z prawem rezultatu (zob. wyroki TSUE: z 21 maja 1987 r. w sprawie
249/85 Albako Margarinefabrik, ECLI:EU:C:1987:245, pkt 13 in.; z 4 lutego 1988 r.
w sprawie 157/86, Murphy iin., ECLI:EU:C:1988:62, pkt 11; z 26 wrzesnia 2000 r.
w sprawie C-262/97, Engelbrecht, ECLI:EU:C:2000:492, pkt40). Oczywiscie
nie mozna uznaé, ze nakaz ten prowadzi¢ moze do wykreowania nieznanych
prawodawstwu panstwa czionkowskiego Unii instrumentéw prawnych, bowiem

wowczas sad meriti wkraczatby w sfere zastrzezong dla demokratycznego
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prawodawcy, do czego nie ma legitymacji ani kompetencji (art. 7 Konstytucji RP).
Zasada wyktadni zgodnej nie moze bowiem stanowi¢ podstawy do dokonywania
wyktadni prawa krajowego contra legem (zob. wyroki TSUE: z 16 czerwca 2005 r.,
Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, pkt 47; z 4 lipca 2006 r., Adeneler i in., C-212/04,
EU:C:2006:443, pkt 110; z 5 wrzesnia 2012 r., Lopes Da Silva Jorge, C-42/11,
EU:C:2012:517, pkt55, 56; z 8listopada 2016r., Ognyanov, C-554/14,
EU:C:2016:835, pkt 66; z 4 marca 2020 r., Bank BGZ BNP Paribas, C-183/18,
EU:C:2020:153, pkt 67; z 6 pazdziernika 2021 r., Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800,
pkt 72; z 25 stycznia 2024 r., Sofijski gradski sad, C-722/22, ECLI:EU:C:2024:80,

pkt 24). Taka okoliczno$¢ jednak w niniejszej sprawie nie ma miejsca.

21. Choc art. 76 Konstytucji RP wskazujgcy na obowigzek panstwa
(wkadz publicznych) zapewnienia ochrony konsumentom sam w sobie nie statuuje
prawa podmiotowego (podstawowego) konsumenta do dochodzenia okreslonych
Swiadczen, to jednak - jak wczesniej wywiddt Trybunat Konstytucyjny - formutuje
okreslone obowigzki panstwa, ktére muszg znalezé¢ odpowiednig konkretyzacje
w ustawach zwyklych (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 kwietnia 2004 r.,
K 33/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 31). Na marginesie wypada zaznaczyc,
ze zawarta w art. 76 Konstytucji RP aksjologia (ochrona zdrowia, prywatnosci,
bezpieczenstwa oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi) ma szersze
odniesienie i musi by¢ rozumiana jako obejmujgca rowniez te kategorie oséb, wprost
niewymienionych, ktore sg narazone na podobne zagrozenia w zwigzku
z zajmowang w ramach relacji umownej pozycjg strony stabszej (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 92).
Minimum tej ochrony nie zostato wprawdzie zdefiniowane w Konstytucji, jednak
z pewnoscig nie mamy do czynienia w tym przypadku z normg programowa
pozostawiajgcg dowolnos¢ prawodawcy (wyrok SN z 29 maja 2019r., 11l CSK 209/17;
postanowienie SN z 30 czerwca 2022 r., | CSK 3306/22). Wyrazony
w art. 76 Konstytucji RP standard ochrony konsumenta nie powinien byC jedynie
pustg deklaracjg. Z przepisu tego mozna w szczegdlnosci wywies¢ okreslony
minimalny poziom ochrony, dla ktérego istotnym punktem odniesienia mogg
by¢ rozwigzania przyjete na poziomie prawa unijnego. Nie mozna tez zaprzeczyc,

iz prawo podstawowe wynikajgce z art. 76 Konstytucji RP stanowi warto$¢ tozsamg
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co najmniej ze standardem minimalnym, jaki ma zapewnia¢ prawodawstwo UE,
a ktory jest gwarantowany przepisami prawa Unii (zob. art. 169 TFUE,
art. 38 Karty Praw Podstawowych UE — nie budzi przy tym watpliwosci, ze przepis
ten statuuje prawo podstawowe, zob. np. wyrok TSUE z 25 kwietnia 2024 r.,
Caixabank SA, C-484/21, ECLI:EU:C:2024:360, pkt 38).

22. Reasumujgc, wyktadnia proeuropejska (zgodna) i z uwzglednieniem
standardu ochrony konsumentoéw wynikajgcego z art. 76 Konstytucji RP prowadzi
do wniosku, iz przy uwzglednieniu wskazanego powyzej standardu orzeczniczego
TSUE, Sad Najwyzszy nie pozostaje w tym zakresie zwigzany granicami
wyznaczonymi przez wagsko rozumiany interes strony skarzgcej oraz
art. 398% § 1 zdanie pierwsze k.p.c., zgodnie z ktorym Sad Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Ocenie takiej,
jak juz wskazano, nie stoi w Swietle wyktadni dokonywanej przez TSUE zasada
dyspozycyjnosci oraz zasada ne ultra petita, a potwierdza cel ochronny przepiséw
dyrektywy 93/18 oraz implementujgcych je norm k.c. (zob. wyroki TSUE:
z 11 marca 2020 r., Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, pkt 31; z 4 czerwca 2020 r.,
Kancelaria Medius SA, C-495/19, ECLI:EU:C:2020:431).

23. Ochrona konsumenta nie jest absolutha. Prawo Unii nie naktada
na sgd obowigzku wytgczenia stosowania wewnetrznych przepiséw proceduralnych
przyznajgcych powage rzeczy osgdzonej orzeczeniu, nawet jezeli pozwolitoby
to na usuniecie naruszenia przepisu dyrektywy 93/13, niezaleznie od jego charakteru
(zob. w szczegolnosci wyroki TSUE: z 6 pazdziernika 2009r., Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, pkt37; z 21 grudnia 2016r.,
Gutiérrez Naranjo iin., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 68;
z 17 maja 2022 r., Unicaja Banco SA, C-869/19, ECLI:EU:C:2022:397, pkt 33),
z zastrzezeniem jednak poszanowania zasad rownowaznosci i skutecznosci.
W braku uregulowan w prawie Unii requty proceduralne majgce zapewni¢ ochrone
praw przyznanych jednostkom przez prawo Unii nalezg do wewnetrznego porzadku
prawnego panstw cztonkowskich na mocy zasady ich autonomii proceduralne;.
Owe reguty nie mogg jednak by¢ mniej korzystne niz w przypadku podobnych spraw
o charakterze wewnetrznym (zasada réwnowaznos$ci) i nie mogg uniemozliwiac

lub czyni¢ nadmiernie utrudnionym wykonywanie praw przyznanych konsumentom
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przez prawo Unii (zasada skutecznosci) (np. wyroki TSUE: z 26 pazdziernika 2006
r., Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, pkt24; z 8 pazdziernika 2008 r.,
Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, pkt 38; z 14 marca 2013
r., Aziz, EU:C:2013:164, pkt50; z 30 kwietnia 2014 r., Barclays Bank,
EU:C:2014:279, pkt 37; z 17 lipca 2014 r., Sanchez Morcillo i Abril Garcia, C-169/14,
EU:C:2014:2099, pkt34, 35; z 18 lutego 2016 r., Finanmadrid EFC, C-49/14,
EU:C:2016:98, pkt40; z 26czerwca 2019r., Addiko Bank, C-407/18,
EU:C:2019:537, pkt46; z 17 maja 2022 r., Unicaja Banco SA, C-869/19,
ECLI:EU:C:2022:397, pkt 22).

Obowigzek oceny abuzywnosci spoczywa zaréwno na sgdach powszechnych,
jak i na Sgdzie Najwyzszym rozpoznajgcym nadzwyczajny srodek zaskarzenia, jakim
jest skarga kasacyjna. Sgd Najwyzszy dokonujgc takiej oceny podobnie jak sady
meriti nie jest zwigzany, z uwagi na koniecznos¢ uwzglednienia wyktadni
proeuropejskiej uwzgledniajgcej wyktadnie przyjmowang w orzecznictwie TSUE,
zakresem zaskarzenia ani nie znajduje tu zastosowania zasada statuujgca zakaz
reformatio in peius (art. 384 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c.).
Ograniczenie stosowania tych zasad wynika z konieczno$ci stosowania przez sgdy
polskie wyktadni zgodnej, ktora w takich sprawach jak niniejsza wymaga

uwzglednienia celu ochronnego dyrektywy 93/13.

24. Po pierwsze, wynikajgcy z art. 384 k.p.c. zakaz reformatio in peius
nie ma charakteru bezwzglednego. Przede wszystkim zakaz ten nie znajduje
zastosowania w wypadku niepodzielnosci rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym
orzeczeniu (zob. uchwate SN z 11 marca 1977 r., lll CZP 7/77, OSNC 1977, nr 11,
poz. 205 i postanowienie SN z 17 wrzesnia 1999 r., | CKN 379/98, OSNC 2000,
nr 3, poz. 59). Po drugie, zakaz ten dotyczy niedopuszczalnosci zmiany
na niekorzys¢ strony skarzgcej orzeczenia co do istoty sprawy (merytorycznego),
a wiec gdy uchylenie lub zmiana wyroku prowadzg do wydania mniej korzystnego
orzeczenia merytorycznego. Tymczasem w niniejszej sprawie nie mozna stwierdzic,
ze eliminacja ustalenia przez Sad a quo, ze Swiadczenie bedgce przedmiotem
umowy o kredyt hipoteczny powinno by¢ bezposrednio okreslone w ztotych polskich
i oprocentowane wedtug stawek LIBOR 3M, i w tym zakresie oddalenie powodztwa

drugiej strony stanowi rozstrzygniecie na korzy$¢ apelanta, a nastepnie skarzgcego.



[l CSKP 1305/22 28

Niezaleznie od powyzszej argumentacji w niniejszej sprawie przede wszystkim
Sad Apelacyjny nie ustalit roszczen stron jako istniejagcych wzglednie
nieprzystugujgcych stronom, wiec uchylenie orzeczenia jako takie nie prowadzi

do niedopuszczalnego pogorszenia sytuacji strony pozwane.

Ponadto nie tylko interesem powoda, lecz takze strony pozwanej (skarzacej)
jest ustalenie zakresu zwigzania i treSci umowy po eliminacji z jej tresci klauzuli
abuzywnej wzglednie tego, czy umowa w ogole wigze strony, a zatem okreslenie
skutku uznania postanowienia umownego za niedozwolone w rozumieniu
art. 385! i n. k.c. Dopiero ewentualne ustalenie okreslonej tresci umowy wzglednie
jej nieistnienie lub niewaznos$¢, ktore to ustalenie jest w ramach postepowania
stuzgcego eliminacji postanowien abuzywnych i jej skutkom obligatoryjne, moze
by¢ dla jednej lub dla oby stron uznane za formalnie i subiektywnie krzywdzace,
a w konsekwencji tez moze by¢ oceniane z perspektywy istnienia interesu prawnego
w zaskarzeniu takiego rozstrzygniecia jako ustalajgcego okreslone ramy praw
lub obowigzkow danej strony stosunku obligacyjnego, wzglednie z tej perspektywy
niewaznos¢ lub nieistnienie umowy, a zatem ustalenie braku praw podmiotowych,

ktore miatyby z umowy dla strony wynikac.

25. Niezaleznie od zaskarzenia przez bank obowigzany jest dokona¢ wyktadni
z uwzglednieniem stwierdzenia niedozwolonego charakteru postanowienia
umownego oraz ustalenia jego skutkéw w odniesieniu do obowigzywania inter partes
(zwigzania) stosunkiem obligacyjnym uksztattowanym po eliminacji klauzul
abuzywnych. Nie mozna oderwac stwierdzenia zawarcia w umowie postanowienia
abuzywnego od ustalenia (rekonstrukciji) tresci stosunku obligacyjnego. Orzekajac
o fgczacej strony umowie o kredyt indeksowany lub denominowany Sgd meriti
nie moze poprzesta¢c na ustaleniu tego, ze okreslone postanowienie zawarte
w tej umowie stanowi klauzule niedozwolong. Konieczne jest kazdorazowo ustalenie
rzeczywistej tresci stosunku zobowigzaniowego po ustaleniu abuzywnosci
przynajmniej jednego jej postanowienia, wzglednie ocena nieskutecznosci umowy
z uwagi na niemozno$¢ wykonywania wynikajgcych z niej zobowigzan (deformacji
natury stosunku zobowigzaniowego), niewaznosci umowy wzglednie niedojscia
jej do skutku (nieistnienia) z uwagi na brak jej istotnych przedmiotowo elementéw.

Oceny tej powinien dokona¢ Sad z uwzglednieniem nakazu wykfadni zgodnej,
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a zatem z uwzglednieniem dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzszego oraz

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

26. W tym kontekscie, zwazywszy konieczno$¢ oceny przez sad ex officio
niedozwolonego postanowienia umownego w razie jego zawarcia w umowie
(w zakresie wyznaczonym wyktadnig dokonang w wyroku TSUE z 11 marca 2020 r.,
Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, pkt44), nie sposob nie zwréci¢ uwagi
na okolicznosé, iz abuzywnosé § 7 umowy przewidujgcego zobowigzanie powoda
do sptaty ,kwoty kredytu w CHF” ustalonej zgodnie z § 2 ,w ztotych polskich,
z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujgcego w dniu ptatnosci raty
kredytu”, niezaleznie od arbitralnosci jednostronnego ustalania kursu waluty obce;j
(na co w niniejszej sprawie zwrdcit uwage Sad | instancji) wynika nie tylko
Zz nieczytelnosci miernika i niejednokrotnie pozostawienia instytucji kredytowe;j
mozliwosci ustalania tego kursu wraz z nalezng prowizjg, lecz takze, a zwykle wrecz
przede wszystkim z tego, iz klauzule takie w sposdéb nieréwnorzedny réznicujg
i ksztaltujg ryzyko ekonomiczne stron zwigzane z ewentualng zmiang kursu waluty
obcej. Ryzyko instytucji kredytowej (banku) jest bowiem bardzo ograniczone —
to, ze moze on uzyska¢ mniejszy zysk niz ustalony wedtug kursu obowigzujgcego
w dniu zawarcia umowy wzglednie spetnienia swiadczenia, jest w znacznej mierze
przewidywalne i tylko istotnie nadzwyczajne sytuacje zwigzane ze stanem
gospodarki (kryzysy walutowe, krach gietfdowy, wojna itp.) mogg doprowadzic¢
do nadzwyczajnej zmiany na jego niekorzys$c¢. Natomiast ryzyko konsumenta jest
zasadniczo nieograniczone i niezalezne wyfgcznie od zdarzeh o charakterze
nadzwyczajnym. Kazdorazowo zalezy od wahan kurséow waluty indeksaciji ,w gore”
w poréwnaniu z walutg sSwiadczenia w istocie bez ograniczen. W ten sposob
dochodzi do nieréwnomiernosci ryzyka, ktére z uwagi na przewidziany mechanizm
dla przedsiebiorcy jest istotnie ograniczone, zas dla konsumenta nieograniczone.
Innymi stowy, kazdy kurs ,w goére” wedtug istniejgcego w umowie mechanizmu,
a zatem zmiana niekorzystna ekonomicznie dla stabszej strony umowy,
jest dla konsumenta wigzacy (ad infinitum) bez wzgledu na jego wysoko$¢
czy okoliczno$ci zmiany i to w nieograniczonym zakresie, na co konsument
w zadnym razie nie ma wptywu. Natomiast analogicznego ryzyka ad infinitum druga

strona na siebie nigdy wobec konsumenta nie przyjmuje. Taka sytuacja ma miejsce
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W niniejszej sprawie i to wtasnie przesgdza o abuzywnym charakterze podlegajgcego

ocenie postanowienia umownego.

27. Wbrew twierdzeniu skarzgcej kredyt udzielony powodowi nie jest kredytem
walutowym (jego szczegdlnym wariantem). Jest kredytem ztotowym — kredyt
nie byt ani wyptacony, ani sptacany w walucie obcej, zas wszelkie rozliczenia
kredytowe stron nastepowaty w ztotych polskich po dokonaniu przeliczeh wedtug
kursow ustalanych jednostronnie przez bank. Postuzenie sie w umowie walutg obcg
stuzyto jedynie zastosowaniu innego niz pienigdz miernika wartosci, a nie transferu
waluty obcej do kredytobiorcy i spetnianiu Swiadczen w tej walucie (zob. np. wyroki
Sgdu Najwyzszego: z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18; z 13 maja 2022 r.,
Il CSKP 405/22; z 24 czerwca 2022 r., Il CSKP 10/22; z 9 grudnia 2022 r.,
Il CSKP 1262/22; z 31 stycznia 2023 r., II CSKP 1200/22). Kredyty indeksowany
i denominowany w walucie obcej rbéznig sie sposobem wyrazenia owej
waloryzacyjnej funkcji petnionej przez walute obca. Nie s3 to jednak kredyty tozsame
z walutowymi, nie tylko ze wzgledu na brak roszczenia kredytobiorcy
do kredytodawcy o wyptacenie mu srodkow w walucie obcej w kwocie oznaczonej
W umowie, za czym nie idzie tez obowigzek sptacana rat kredytowych w walucie
obcej, lecz raczej ze wzgledu na inng funkcje petniong przez te walute w stosunku
umownym, z czym pozostajg w zwigzku przyczyny zawarcia umowy, na gruncie
art. 69 pr. bank. rozumiane jako cel kredytowania (wyrok SN z 13 maja 2022 r.,
Il CSKP 405/22).

28. W niniejszej sprawie Sad | instancji doszedt do przekonania,
ze nie ma mowy o indywidualnych uzgodnieniach miedzy stronami w tym zakresie,
a powod nie miat zadnego wptywu na tres¢ tych postanowien. Sam bowiem fakt
podpisania umowy, wedlug przygotowanego odgérnie wzorca nie stanowi
o indywidualnych uzgodnieniach, a pozwany nie wykazat, by ta czes¢ uméw byta
objeta negocjacjami miedzy stronami. W sprawie zabrakio niewagtpliwie
precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumiatego dla powoda okreslenia warunkéw
ustalania kursu kupna i sprzedazy przez bank. Powdd nie miat wptywu na tre$é
powyzszych zapiséw, ktdére wymuszaty na nim zakup waluty po okreslonym wedtug
»1abeli Kursow Walut Obcych” kursie, przy jednoczesnym braku okreslenia relacji

tego kursu w stosunku do rynku walutowego. Zarzut dotyczacy oceny
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indywidualnego uzgodnienia nie podlega ocenie kasacyjnej, a to z uwagi na tresc
art. 39813 § 2 k.p.c., zgodnie z ktorym W postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowodow, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany

ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

29. Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 4
w zw. z art. 1 ust. 1 lit. @) i lit. b) ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984)
w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. i art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13. Nowelizacja ta nie zawiera
przepisow o charakterze dyspozytywnym, ktére — w Swietle orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — mogg zastgpi¢ nieuczciwe klauzule umowne
zawarte w umowach o kredyt indeksowany lub denominowany do waluty obcej
ani przepiséw moggcych stanowi¢ podstawe przeksztatcenia istniejgcych stosunkow
prawnych. Nie stwarza rowniez podstawy do formutowania przez kredytobiorcéw
roszczen przeciwko bankom o ziozenie oswiadczenia woli w zakresie zmiany
postanowienn umowy od chwili jej zawarcia pozwala jedynie na zmiane postanowien
umowy co do sposobu waloryzacji niesptaconych rat na przyszios¢
(wyrok SN z 10 maja 2022 r., Il CSKP 163/22). Ponadto mozliwo$¢ sptaty kredytu
we frankach szwajcarskich od pewnego momentu wykonywania umowy, w wyniku
wejscia w zycie tej ustawy, nie usuwa zrodta abuzywnosci, jakim jest nierownomierne
roztozenie ryzyka kursowego. Skoro mechanizm indeksac;ji podlegat wyeliminowaniu
z umowy ex lege, to dalsze ustalenia stron odnoszgce sie do tego mechanizmu nie
mogty odnies¢ skutku prawnego (zob. wyrok z 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22,
OSNC- ZD, Nr 4, poz. 44).

30. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci brak mozliwosé
stosowania art. 358 § 2 k.c. w zwigzku ze stwierdzeniem niedozwolonego charakteru
postanowienia umownego (zob. np. wyroki SN: z 17 marca 2022 r., [l CSKP 474/22;
z 23 marca 2022 r., Il CSKP 532/22; z 26 kwietnia 2022 r., Il CSKP 550/22;
z 28 kwietnia 2022 r., Il CSKP 40/22). Modyfikacja umowy poprzez uzupetnienie
jej luk bylkaby sprzeczna 2z celem zapobiegania kolejnym naruszeniom,
co jest istotg dyrektywy 93/13. Przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania
zniechecajgcego skutku wywieranego na przedsiebiorcéw poprzez zwykly brak

stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow, poniewaz nadal
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byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby
miaty one by¢ uniewaznione, to jednak umowa mogtaby zostaC¢ uzupetniona
w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposob
interes rzeczonych przedsiebiorcow (zob. np. wyroki TSUE: z 14 czerwca 2012 r.,
C-618/10, Banco Esparfiol de Crédito, SA przeciwko Joaquinowi Calderénowi
Caminie; z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, i z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17;
zob. np. wyrok SN z 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22). Uzupetnienie
luk po wyeliminowaniu niedozwolonego postanowienia umownego stanowitoby zbyt
daleko idgcg modyfikacje umowy w celu ratowania sytuacji prawnej przedsiebiorcy
stosujgcego niedozwolone postanowienie umowne. Art. 358 § 2 k.c. jest przepisem
o charakterze ogdélnym, a nie dyspozytywnym, co na mocy wyroku TSUE
z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 wyklucza mozliwos¢ jego
zastosowania. Przepis ten odnosi sie do zobowigzan, ktérych przedmiotem jest suma
w walucie obcej, a nie do klauzul waloryzacyjnych (a zatem zobowigzan, dla ktérych
waluta obca petni jedynie funkcje miernika $wiadczenia, ktore jest spetniane
w walucie polskiej). W przypadku kredytéw indeksowanych (a wiec takich, z jakimi
mamy do czynienia w niniejszym przypadku) kwota kredytu wyrazona jest w walucie
polskiej, z kolei waluta obca stanowi jedynie wyzej wspomniany miernik Swiadczenia

spetnianego w walucie polskie;j.

31. Z tych wszystkich wzgleddw Sad Najwyzszy, na podstawie

art. 398%° § 1 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.

Maciej Kowalski Ewa Stefanska Kamil Zaradkiewicz
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