Il CSKP 1304/22

POSTANOWIENIE

8 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Zmij

na posiedzeniu niejawnym 8 listopada 2023 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku J. L.

z udziatem L. t. i Gminy Biatystok

0 podziat majgtku wspdlnego

na skutek wniosku petnomocnika uczestniczki L. L.

w przedmiocie uzupetnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 21 czerwca 2023 r., || CSKP 1304/22,

oddala wniosek.
[SOP]

UZASADNIENIE

Uczestniczka L.k. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Biatymstoku, wydanego w sprawie z wniosku J.£. o podziat majgtku
wspolnego. Postanowieniem z 21 czerwca 2023 r. Sgd Najwyzszy odrzucit skarge,
wskazujgc, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi w istocie mniej niz 150 000

zt, co skutkuje niedopuszczalnoscig skargi (art. 519 § 2 in fine k.p.c.).

Nastepnie adw. M.C. wniosta o uzupetnienie postanowienia z 21 czerwca
2023 r. o orzeczenie 0 zasadzeniu (jak nalezy mniema¢: od Skarbu Panstwa)

kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu
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w postepowaniu ze skargi kasacyjnej. Wnioskodawczyni wskazata przy tym, ze

wniesiona przez nig skarga kasacyjna zostata uprzednio przyjeta do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek o0 uzupetnienie orzeczenia zostat ziozony w terminie i byt
dopuszczalny, jednakze wniosek o przyznanie petnomocniczce reprezentujgcej
skarzgcg z urzeddw kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

podlegat oddaleniu.

W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, Zze wnoszenie oczywiscie
niedopuszczalnych srodkow zaskarzenia nie jest udzieleniem pomocy prawne;,
podlegajgcej finansowaniu ze srodkow publicznych (zob. postanowienia SN
z: 12 lutego 1999 r. Il CKN 341/98, 20 maja 2011 r., Il CNP 9/11, 29 maja 2014 r.,
V CSK 577/13, 2 czerwca 2022 r., | CSK 169/22, 20 wrzesnia 2023 r., | CNP
157/22). Wniesienie takiego srodka, w tym skargi kasacyjnej, nie moze bowiem
poprawiC sytuacji prawnej strony skarzgcej, a jedynie naraza jg na koniecznos$c
poniesienia kosztow postepowania. W konsekwencji istothego znaczenia nie moze
mieC¢ ocena wniosku 0 przyznanie wynagrodzenia przez pryzmat naktadu pracy
petnomocnika dziatajgcego z urzedu, skoro z powodu niedopuszczalnosci
wniesienia $rodka zaskarzenia nie moze by¢ on poddany merytorycznemu

zbadaniu.

Kwestia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, takze z uwagi na koniecznos¢
przekroczenia progowej wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 519 § 2 in fine oraz
art. 3982 § 1 zd. 1 k.p.c.), ma charakter obiektywny. W przypadku tak zwanych
spraw dziatowych wyktadnia przepiséw dotyczgcych ustalania wartosci przedmiotu
zaskarzenia jest powszechnie znana i od lat pozostaje utrwalona w orzecznictwie
(zob. postanowienie SN z 20 lipca 2021 r.,, V CSK 310/20, i przywotane
tam orzecznictwo). W niniejszej sprawie odniesienie regut okreslania wartosci
przedmiotu zaskarzenia do tresci orzeczenia Sgdu drugiej instancji i sfery interesu
uczestniczki w zakwestionowaniu tego orzeczenia, wptywajgcej na zakres jego
zaskarzenia, prowadzito do jednoznacznego wniosku o tym, ze nie zostat spetniony
prég minimalnej wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym, ze

skutkiem niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej. Oceny tej nie zmienia fakt
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nieodrzucenia skargi na wczesniejszych etapach postepowania wywotanego jej

whniesieniem.

Jezeli in casu wniesienie skargi kasacyjnej jest niedopuszczalne, to
petnomocnik ustanowiony z urzedu ma mozliwos¢ podjecia czynnosci, o ktorych
mowa w art. 118 § 5 k.p.c. Sporzadzenie opinii, o ktérej mowa w tym unormowaniu,
stanowi w takim przypadku jedyng rzeczywistg mozliwos¢ udzielenia pomocy
mocodawcy — przez wyjasnienie mu, z jakich przyczyn wydane w jego sprawie
orzeczenie nie podlega dalszemu zaskarzeniu. Wypada przy tym przypomnie¢, ze
sporzadzenie wspomnianej opinii wigze sie z mozliwoscig uzyskania
wynagrodzenia w tej samej wysokosci, co w przypadku wniesienia skargi (§ 10 ust.
4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu).

W zwigzku z powyzszym wniosek o0 przyznanie petnomocniczce
reprezentujgcej skarzagcg z urzedu kosztdéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu podlegat oddaleniu, wobec czego Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji postanowienia.

(M.M.)
[af]
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