Il CSKP 1303/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Grzesiowski (sprawozdawca)
SSN Mariusz Zatucki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 kwietnia 2025 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej Z. spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 11 sierpnia 2020 r., | AGa 223/19,

w sprawie z powodztwa Z. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.
przeciwko K. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.

o zapfate,

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Lodzi do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Krzysztof Grzesiowski  Kamil Zaradkiewicz =~ Mariusz Zatucki
[dr]

UZASADNIENIE
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1. Wyrokiem z 23 lipca 2019 r. Sgd Okregowy w todzi zasgdzit od pozwanej
K. sp. z 0.0. w t. na rzecz powddki Z. sp. z 0.0. w L. kwote 144 766,81 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 lutego 2018 r. (pkt 1) oraz orzekt o

kosztach procesu (pkt 2).

2. Wyrokiem z 11 sierpnia 2020 r. Sad Apelacyjny w todzi, na skutek apelacji
pozwanej, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz
powodki kwote 57 906,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od 1 lutego 2018 r., oddalit powddztwo w pozostatej czesci oraz orzekt o kosztach
procesu (pkt |), oddalit apelacje pozwanej w pozostatym zakresie (pkt Il) i orzekt

o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt IlI).

3. Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy
i zaakceptowanych przez Sad Apelacyjny wynika, ze 26 stycznia 2004 r. pomiedzy
pozwang a powodkg =zostata zawarta umowa o zaopatrzenie w wode
i odprowadzanie sciekow. Przedmiotem umowy byta realizacja poprzez powddke,
za wynagrodzeniem naliczanym wedtug obowigzujgcych taryf, dostawy wody
dla nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy [...] oraz realizacja odprowadzania
Sciekow. llos¢ wody dostarczonej do nieruchomo$ci ustalana byta
na podstawie wskazania wodomierza gtdwnego zainstalowanego na przytgczu
wodociggowym. W razie niesprawnosci wodomierza ilos¢ dostarczonej wody
okreslano na podstawie zuzycia wody réwnego Sredniemu zuzyciu w okresie
ostatnich szesciu miesiecy poprzedzajgcych ujawnienie niesprawnosci. llos¢
Sciekow odprowadzonych z nieruchomosci ustalano rowniez na podstawie wskazan
urzgdzenia pomiarowego. Poczgwszy od 2013 roku radiowy odczyt wodomierza
pozwanego wskazywat zerowe zuzycie wody. W pazdzierniku 2015 roku urzgdzenie
wykazato zaktocenie odczytu radiowego. Pracownicy powodki wielokrotnie
pozostawiali w bramie posesji informacje o braku mozliwosci dokonania odczytu
stanu wodomierza. W okresie, w ktorym brak byto mozliwosci dokonania odczytu
stanu wodomierza powddka wystawiata dla pozwanej faktury obejmujgce wytgcznie
optate przesytowg. Pozwana uiszczata naleznosci wynikajgce z tych faktur. Pozwana
wynajmowata pomieszczenia znajdujgce w budynku potozonym na nieruchomosci
przy ulicy [...] w £. Naleznosci za wynajem pomieszczen pozwanej obejmujg rowniez

koszty dostarczenia wody i odprowadzania sciekow. Przez caty okres braku odczytu
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zuzycia najemcy uiszczali na rzecz pozwanej naleznosci z tytutu najmu lokali
obejmujgce réwniez dostawe wody [ odprowadzanie Sciekow.
Na podstawie odczytu stanu wodomierza dokonanego 18 grudnia 2017 roku
powodka dokonata wyliczenia naleznosci za zuzytg wode i Scieki wystawiajgc
w dniu 31 grudnia 2017 roku fakture na kwote 144 766,81 ztotych brutto z terminem
ptatnosci 31 stycznia 2018 roku.

4. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu
Okregowego, z wyjagtkiem oceny podniesionego przez pozwang zarzutu
przedawnienia. Sad pierwszej instancji uznat, ze roszczenie powddki nie ulegto
przedawnieniu, poniewaz jego wymagalno$¢ przypadata na date wskazang
w fakturze. Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z powyzszym stanowiskiem. Zgodnie
z obowigzujgcg strony umowg powodka wystawiata faktury po odczycie wodomierza
gtébwnego w okresach obrachunkowych ustalonych w umowie (rozdziat IV § 12).
Przyjeto, ze rozliczanie bedzie sie odbywato co 90 dni i w tych terminach powodka
miata wystawiac faktury za wykonywane ustugi (dodatkowe porozumienie stron § 5).
Stosownie do tego wymogu powoddka wystawiata faktury, z tym ze od kwietnia
2013 roku obejmowaly jedynie optaty przesylowe. Swiadczenia nalezne powddce
byty zatem rozliczane okresowo, a wobec tego ze stanowity naleznosci z tytutu ustug
na podstawie umowy zawartej miedzy podmiotami gospodarczymi nalezato przyjgc
2 letni okres przedawnienia do roszczen powodki zwigzanych z wykonywaniem
tej umowy, stosownie do tresci art. 554 k.c. Faktura z 31 grudnia 2017 roku opiewata
na kwote 144 766,81 zt. Wobec kwartalnych rozliczen obejmowata 20 kwartatéw
za okres od stycznia 2013 roku (pierwszy odczyt ,0” nastgpit 2 kwietnia 2013 roku
za | kwartat, ostatni odczyt w grudniu 2017 roku za IV kwartat). Przyjmujac Srednig
naleznos¢ za kwartat nalezne kwoty wynosity 7 238,35 zt za 3 miesigce.
Przy przyjeciu 2 letniego okresu przedawnienia powodka mogta domagaé
sie zasgdzenia naleznosci za okres od 1 czerwca 2016 roku do dnia wniesienia
pozwu, to jest za 2 kwartaty 2016 roku, 4 kwartaty 2017 roku i 2 kwartaty 2018 roku,
tacznie za 8 kwartatdbw. Wysokos$¢ naleznej powddce kwoty wynosita zatem

57 906,80 zt. Dlatego Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok.

5. Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta powddka,

zaskarzajgc go w czesci, w ktérej Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego
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oraz wnoszgc O jego uchylenie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Skarzgcy zarzucit naruszenie prawa procesowego,

ktére to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 372 k.p.c. i art. 45 Konstytucji przez
nierozpoznanie istoty sprawy z uwagi na niedoniesienie sie do podnoszonego przez
powoda w toku postepowania przed sgdami obu instancji stanowiska, iz zarzut
przedawnienia zgtoszony przez pozwang jest sprzeczny z zasadami wspotzycia
spotecznego i na podstawie art. 5 k.c. nie korzysta z ochrony oraz nie moze zosta¢
uznany za wykonywanie prawa, co stanowi istotng wade postepowania
odwotawczego i miato istotny wptyw na wynik sprawy oraz pozbawito powoda
konstytucyjnego prawa do sgdu i rozpoznania jego stanowiska i podniesionych

zarzutow;

2) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez niewskazanie faktéw
i dowodow, na ktorych Sad sie opart, co powinien byt uczyni¢ zwlaszcza w sytuaciji
zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji, zaniechanie ustosunkowania
sie do poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych
i przeprowadzonego postepowania dowodowego, co doprowadzito do wydania
orzeczenia z pominieciem faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy - uzasadnienie
Sadu drugiej instancji nie zawiera wilasnych ustalen faktycznych ani wskazania,
czy i w jakim zakresie przyjete zostaty ustalenia Sgdu Okregowego, Sad Apelacyjny
nie wskazat faktow ani dowoddéw na ktorych sie opart, ani nie podat przyczyn
dla ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci; niewyjasnienie podstawy
prawnej rozstrzygniecia w postaci zastosowanego art. 554 k.c.; niedoniesienie
sie do podnoszonego przez powoda zarzutu naduzycia przez pozwang prawa
w rozumieniu art. 5 k.c. w kontek$cie zgtoszonego zarzutu przedawnienia roszczen

powoda,;

3) art. 382 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie czesci zebranego w sprawie
materiatu procesowego, istotnych dla prawidtowego rozpoznania sprawy,
a ujawnionych w zgromadzonym materiale, okolicznosci faktycznych i dowoddéw
odnoszgcych sie do braku mozliwosci dokonywania przez powoda w okresie

od stycznia 2013 roku do grudnia 2017r. odczytéw wodomierza oraz dowodéw
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wykazujgcych, ze w sprawie wystepujg wyjgtkowe okolicznosci pozwalajgce sgdowi

na nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia jako stanowigcego naduzycie prawa;

4) art. 386 § 1 k.p.c. przez uwzglednienie w czesci apelacji pozwanej, pomimo

jej bezzasadnosci;

5) art. 385 k.p.c. przez jego niezastosowanie, mimo ze apelacja pozwane;j

jest w catosci bezzasadna.
6. Skarzgcy zarzucit rowniez naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 554 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze do roszczen
przedsiebiorstwa  wodociggowo-kanalizacyjnego  wynikajgcych z  umowy
0 zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow zarowno w zakresie sprzedazy
wody jak i odbioru sciekdbw nalezy zastosowac 2 letni termin przedawnienia,
w sytuacji gdy do roszczen dotyczgcych odbioru sciekdw zastosowanie winien miec

art. 118 k.c., przewidujgcy trzyletni termin przedawnienia;

2) art. 6 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu sciekdw poprzez jego niezastosowanie i w konsekwenc;ji
nieuzasadnione przyjecie, ze w stosunku do roszczeh przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego zwigzanych z odbiorem Sciekow nalezato przyjgc

dwuletni okres przedawnienia stosownie do tresci art. 554 k.c.;

3) art. 118 k.c. przez jego niezastosowanie do roszczen powoda wynikajgcych

Z ustugi odbioru sciekéw;

4) art. 120 § 1 k.c. przez uznanie, iz pomimo braku mozliwosci odczytu wskazan
wodomierza bieg terminu przedawnienia roszczen powoda rozpoczynat
sie w kazdym kwartale okresu obowigzywania umowy o zaopatrzenie w wode
i odprowadzanie sciekéw nie zas z uptywem terminu zaptaty wskazanym w fakturze
VAT nr[...];

5) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji btedne przyjecie,
ze podniesiony przez pozwang Spotke zarzut przedawnienia zastuguje
na uwzglednienie, podczas gdy prawidtowa ocena catoksztattu okolicznosci sprawy,
w tym przede wszystkim wszechstronne rozwazenie na ich tle bezspornego faktu

odniesienia przez pozwang korzysci majgtkowych zwigzanych z pobieraniem optat
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za wode i scieki $wiadczy o tym, iz zarzut ten jest sprzeczny z zasadami wspétzycia
spotecznego i w konsekwencji stanowi naduzycie przez pozwang prawa

podmiotowego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

7. Zasadniczym przedmiotem skargi kasacyjnej jest prawidtowos¢ wyktadni
oraz zastosowania przez Sad Apelacyjny art. 554 w zw. z art. 555 k.c., zgodnie
z ktérymi roszczenia z tytutu sprzedazy wody dokonanej w zakresie dziatalnosci

przedsiebiorstwa sprzedawcy przedawniajg sie z uptywem lat dwoch.

8. Sad Apelacyjny uznat bowiem, ze do roszczenia powodki o zaptate
naleznosci wynikajgcej z umowy z [...] stycznia 2004 r. zastosowanie znajduje
skrocony okres przedawnienia wynikajgcy z art. 554 w zw. z art. 555 k.c., a nie ogdiny

3-letni termin z art. 118 k.c.

9. Jak wynika z ustalen faktycznych strony zawarty umowe o zaopatrzenie
w wode i odprowadzanie $ciekdw. Przedmiotem umowy byta wiec zaréwno dostawa
wody, jak i odprowadzanie sciekow. Kazde z tych swiadczen byto osobno
wynagradzane. Sg to wiec niewatpliwie dwa rozne $Swiadczenia, do spetnienia
ktérych zobowigzata sie powodka. Stad tez powddce przystugujg osobne roszczenia
o zaptate za spetnienie $wiadczenia polegajgcego na dostawie wody oraz
za spetnienie swiadczenia polegajgcego na odprowadzaniu $ciekéw. Okolicznosc,
ze rozne swiadczenia objete sg jedng umowg nie pozbawia ich odrebnosci prawne;.
Stagd tez okres przedawnienia roszczeh powodki o zaptate z tytutu spetnienia
Swiadczenia polegajgcego na dostawie wody nie musi by¢ tozsamy z okresem
przedawnienia roszczehn o zaptate z tytutu spetnienia swiadczenia polegajgcego

na odprowadzaniu sciekow.

10. Przedmiot umowy stron w zakresie dotyczgcym zaopatrzenia w wode
obejmuje jej dostawe, czyli sprzedaz w rozumieniu art. 555 k.c. Stgd tez roszczenia
powddki z tytutu dostawy (sprzedazy) wody przedawniajg sie z uptywem lat dwoch,
jako dokonanej w zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa sprzedawcy (art. 554 k.c.).

11. Natomiast przedmiot umowy stron w zakresie dotyczgcym odprowadzania

Sciekow nie jest sprzedazg energii, praw lub wody w rozumieniu art. 555 k.c. Stad
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tez do oceny roszczen powodki z tytutu odprowadzenia Sciekow art. 554 k.c.

nie znajduje zastosowania.

12. Racje ma skarzgcy, ze odprowadzanie sciekéw jest przedmiotem odrebnej
umowy nazwanej uregulowanej w art. 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (Dz. U. z 2024, poz. 757).
Z uwagi na brak przepiséw szczegdlnych termin przedawnienia roszczen powddki
z tytulu odprowadzania sciekdw, jako zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci

gospodarczej, wynosi wiec trzy lata.

13. W konsekwencji Sad Apelacyjny dokonat btednej wyktadni art. 555 k.c.
i niewtasciwe zastosowat art. 554 k.c. do ustalenia terminu przedawnienia roszczen
powoda, co skutkowato niezasadnym uwzglednieniem zarzutu przedawnienia
i ustaleniem, ze roszczenie powoda o zapfate z tytutu spetnionego swiadczenia
polegajgcego na odprowadzaniu Sciekdw ulegto przedawnieniu z uptywem 2 lat,

podczas gdy roszczenie to przedawnia sie z uptywem 3 lat.

14. W 2zwigzku z powyzszym zasadne okazaty sie zarzuty kasacyjne
dotyczace naruszenia przez Sad Apelacyjny przepisow art. 118 k.c., art. 554 k.c.
i art. 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2024, poz. 757), co miato istotny

wptyw na wynik sprawy.

15. W tym kontekscie odnoszenie sie do pozostatych zarzutow skargi

kasacyjnej jest juz zbedne.

16. Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie
art. 3985 § 1 k.p.c. uchylit wyrok w zaskarzonej czesci i przekazat sprawe Sgdowi
Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

Krzysztof Grzesiowski Kamil Zaradkiewicz Mariusz Zatucki
[dr]
[ad]



