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POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko Z. spotce akcyjnejw W.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym 9 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek wniosku powodki o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego
X.Y. od rozpoznania skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 27 czerwca 2018 r., sygn. akt VI ACa 1908/16,

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Powdodka M. J. reprezentowana przez adwokata R. G. wnioskiem
datowanym na 13 stycznia 2020 r. wniosta o wytgczenie sedziego Sadu
Najwyzszego X.Y., w sprawie ze skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 27 czerwca 2018 r., wydanym w sprawie o ochrone dobr osobistych,

z powodztwa M. J. przeciwko Z. spétce akcyjnej w W..

Powddka wskazata, ze zgodnie z art. 49 § 1 k.p.c. niezaleznie od przyczyn
wymienionych w at. 48 k.p.c. sgd wytgcza sedziego na jego zgdanie lub na wniosek
strony, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, iz mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwosé co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Skarzgca podniosta, ze
jej petnomocnik pozostaje z sedzig Sgdu Najwyzszego X.Y. w osobistym konflikcie,
na co miaty wskazywac¢ zatgczone do wniosku publikacje: wydruk ,L.” z portalu F.
oraz wydruk postu petnomocnika powddki z portalu T.
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Zdaniem powaodki, tego rodzaju konflikt pomiedzy sedzig Sadu Najwyzszego
X.Y. i petnomocnikiem powddki nie gwarantuje bezstronnosci sedziego podczas
rozstrzygania sprawy oraz moze wptywaC na kierunek dokonywanych
rozstrzygnie¢. Ztego powodu sedzia Sadu Najwyzszego X.Y. nie powinien

uczestniczy¢ w skladzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Whiosek o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego X.Y. podlegat oddaleniu.

Instytucja wytgczenia sedziego zostata uregulowana w przepisach art. 48
i nast. k.p.c. Zgodnie z art. 49 k.p.c., sgd wytgcza sedziego na jego zgdanie lub na
wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie, lub tez,
jesli zachodzg przestanki o ktérych mowa w art. 48 k.p.c. stanowigce o wytgczeniu
sedziego z mocy ustawy. Odnoszgc sie do argumentacji, jaka legta u podstaw
wniosku pozwanej, przypomniec nalezy, ze wytgczenie sedziego na wniosek strony
nie nastgpi, gdy strona powezmie jakiekolwiek watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego rozpoznajgcego sprawe, ale dopiero wowczas, gdy ujawnig sie
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego (art. 49 k.p.c.). Nalezy
bowiem pamieta¢, ze instytucja wytgczenia nie tylko wzmacnia zasade
bezstronnosci i niezawistosci, ale réwniez pozbawia sedziego prawa rozpoznania
przydzielonej mu sprawy i wydania w niej orzeczenia (zob. postanowienie SN z 21
kwietnia 2004 r., Il CO 2/04, OSNC 2004, nr 12, poz. 207). Dlatego wnoszgcy
0 wytgczenie sedziego powinien uprawdopodobni¢ wystgpienie takich okolicznosci,
ktére obiektywnie mogg rzutowa¢ na bezstronnos$¢ i niezawistoS¢ sedziowska.
Niewystarczajgce jest prezentowanie subiektywnych odczu¢ wnioskodawcy,
nieopartych na okolicznosciach sprawy. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
stwarzajgce w ustawodawstwie zwyktym warunki do realizacji konstytucyjnych
zasad wymiaru sprawiedliwosci przez bezstronny i niezawisty sgd orzekajgcy,
kodeks postepowania cywilnego wymaga wskazania ikonkretyzacji przyczyn
sprawiajgcych, ze dziatalnos¢ sedziego nie spetnia wymagan konstytucyjnych
(postanowienie SN z 26 czerwca 2003 r., Il CZ 52/03). Tymczasem skfadajgc

wniosek o0 wylgczenie sedziego, powodka ograniczyta sie do sformutowania
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ogolnikowych zarzutow, nie wskazujgc jakiegokolwiek argumentu, ktéry wprost
odnositby sie do niniejszego postepowania, a ktérego istnienie
uprawdopodabniatoby watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Powddka
ograniczyta sie wistocie do przedstawienia internetowych publikacji jej
petnomocnika, ktore dotyczyly sedziego. Watpliwosci skarzgcej nie zostaty jednak
w zaden sposéb rozwiniete, nie sg poparte jakgkolwiek pragmatyczng
argumentacjg ani dowodami. W efekcie mozna je postrzega¢ jako pomowienia
i niczym niepotwierdzone twierdzenia. Uznanie, ze niepochlebne publikacje
w mediach spotecznosciowych publikowane przez petnomocnika powodki, stanowig
przyczyne wytgczenia sedziego od rozpoznawania sprawy mogtoby doprowadzic
do absurdalnej sytuacji, w ktérej to sama strona (lub jej petnomocnik) doprowadza

do wylgczenia od rozpoznawania sprawy ktoregokolwiek sedziego.

Powyzsze pozostaje w zgodzie z efektywnoscig postepowania cywilnego
rozumianej jako godzgcej postulat wydania sprawiedliwego orzeczenia
w warunkach poszanowania gwarancji procesowych stron z postulatem
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki (art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art.
6 § 1 k.p.c.). Wymaga to podejmowania przez sad dziatahh zapobiegajgcych celowe;j
obstrukcji procesowej izapewniajgcych wiasciwy przebieg postepowania,
respektujgcy zasade réwnouprawnienia stron, zgodnie z ktdérg przepisy prawa
procesowego normujgce prawa iobowigzki stron majg w sposéb jednakowy,
zapewniajgcy sprawiedliwe i rowne warunki prowadzenia sporu, gwarantowac¢ obu
stronom rzeczywistg ijednakowg mozliwos¢ uzyskania ochrony prawnej
(postanowienie SN z 16 czerwca 2016 r., V CSK 649/15, OSNC 2017, nr 3, poz.
37). Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze powddka ograniczyta sie jedynie do podania

wiasnej oceny sprawy, co nalezy uznac za niewystarczajgce.



Il CSKP 13/22



