Sygn. akt Il CSKP 1298/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

w sprawie z wniosku Dyrekcji do Spraw Dzieci i Rodziny (Direction de I'Enfance et
de la Famille) we Frangc;ji

z udziatem A. S., G. V. i Prokuratora Prokuratury Okregowej w K.

przy udziale Rzecznika Praw Dziecka i Prokuratora Generalnego

0 nakazanie powrotu dziecka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 wrzesnia 2022
r.

skarg kasacyjnych Rzecznika Praw Dziecka i Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1. oddala skargi kasacyjne,

2. znosi wzajemnie koszty postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whioskiem z 21 kwietnia 2020 r. Dyrekcja ds. Dzieci i Rodziny (Direction de
'Enfance et de la Famille) we Francji wystgpita, w trybie okreSlonym w Konwencji
dotyczacej cywilnych aspektdéw uprowadzenia dziecka za granice, sporzgdzonej
w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 108, poz. 528 ze zm.,
dalej: ,Konwencja”) o nakazanie A. S. natychmiastowego wydania matoletniej A. V.

do miejsca jej statego pobytu na terytorium Francji.



Uczestniczka A. S. — matka matoletniej — oraz Prokurator Prokuratury
Okregowej w Krakowie domagali sie oddalenia wniosku. Uczestnik G. V., ojciec

matoletniej, popart wniosek.

Sad Okregowy w Krakowie oddalit wniosek. Sad ten ocenit, ze doszto do
bezprawnego uprowadzenia matoletniej A. V. przez jej matke A. S., jednak wniosek
nie podlegat uwzglednieniu z uwagi na podstawy do zastosowania art. 13 ust. 1 lit.
b Konwencji. Istnieje bowiem powazne ryzyko, ze powrét dziecka do Francji
narazitby je na szkode psychiczng oraz postawitby je w sytuacji nie do zniesienia,
gdyz, zgodnie z orzeczeniem francuskiego Sgdu, po powrocie matoletnia trafitaby
do pieczy zastepczej, a zatem zostataby oddzielona od matki, z ktorg jest

wyjgtkowo silnie (symbiotycznie) zwigzana.

Na skutek apelacji wnioskodawczyni oraz uczestnika G. V. Sgd Apelacyjny w
Warszawie zmienit postanowienie Sgdu pierwszej instancji i nakazat uczestniczce

A. S. zapewnienie powrotu matoletniej A. V. do Franciji.

Sad drugiej instancji dokonat czesciowej zmiany ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Okregowy i ustalit, ze matoletnia, urodzona [...] 2015 r.,
jest corkg uczestnikdw postepowania: A. S. i G. V. Uczestniczka jest obywatelkg
Polski i Francji, w ktorej mieszka od 1981 r.; uczestnik ma obywatelstwo francuskie.
Rodzice A. V. od 2012 r. tworzyli nieformalny zwigzek. Po urodzeniu sie dziecka
uczestnicy pozostawali w nieustannym konflikcie. Zamieszkiwali razem do 25
grudnia 2015 r., gdy uczestniczka, po kolejnej sytuacji konfliktowej z ojcem dziecka,
wyprowadzita sie wraz z matoletnig. Od tego czasu przed francuskimi organami
toczyly sie liczne postepowania powigzane z konfliktem stron, dotyczagcym kwestii

zwigzanych z opiekg nad matoletnia.

W styczniu 2016 r. uczestnik ztozyt do sadu francuskiego wniosek w celu
ustalenia srodkéw organizujgcych warunki opieki nad dzieckiem. W maiju i grudniu
2016 r. sady francuskie wydawaty orzeczenia, zgodnie z ktérymi ustalono miejsce
zamieszkania dziecka w domu matki oraz regulowano zakres i sposob kontaktu
uczestnika z matoletnig. Kwestie kontaktéw uregulowano takze wyrokami
incydentalnymi z 21 listopada 2017 r. i z 29 stycznia 2019 r. Orzeczenia

o kontaktach ojca z corkg byly przez A. S. realizowane jedynie czesciowo, w



zwigzku z czym w marcu 2019 r. zostata ona prawomocnie skazana na kare trzech

miesiecy pozbawienia wolnosci (w zawieszeniu).

We wrzesniu 2017 r.,, w 2zwigzku z niepokojgcymi uczestniczke
zachowaniami dziecka, obserwowanymi po pewnym okresie realizacji kontaktow
z ojcem, uczestniczka ziozyta do organdw Scigania skarge dotyczaca
wykorzystania seksualnego corki przez ojca. Prowadzone w tym przedmiocie
dochodzenie przeciwko ojcu matoletniej zostato umorzone przez prokurature
w grudniu 2018 r. W maju 2019 r. przyjacittka A. S. ztozyta policji doniesienie, ze
matoletnia A. powiedziata jej o blizej opisanym molestowaniu seksualnym przez
uczestnika. W grudniu 2019 r. matka matoletniej ponownie ztozyta do francuskich

organdéw skarge, powotujgc sie na agresjg seksualng uczestnika wobec corki.

Wyrokiem z 30 sierpnia 2019 r. matoletnig A. powierzono Dyrekcji ds. Dzieci
i Rodziny (wnioskodawczyni w niniejszej sprawie). Postanowiono przy tym, ze
matka i ojciec korzysta¢ bedg z prawa do spotkan z coérkg w obecnosci
profesjonalnej osoby trzeciej, w neutralnym miejscu, z mozliwoscig wyjsc
z czestotliwoscig raz na dwa tygodnie. Orzeczeniu nadano rygor natychmiastowe;j

wykonalnosci.

We wrzesniu 2019 r. uczestniczka wyjechata z Francji do Polski z zamiarem

statego pobytu. Zabrata ze sobg corke, bez poinformowania o tym ojca matoletnie;.

Wyrokiem z 21 lutego 2020 r. sad francuski orzekt, ze wtadza rodzicielska
nad matoletnig wykonywana bedzie, na zasadzie wytgcznosci, przez ojca. W razie
potrzeby ustalono miejsce zamieszkania matoletniej u ojca. Uregulowano przy tym
prawo do odwiedzania dziecka przez matke. Zarzadzono rowniez zakaz
opuszczania przez matoletnig terytorium Francji bez zgody obojga rodzicow.
Nastepnie, 27 lutego 2020 r., utrzymano w catosci wyrok z 30 sierpnia 2019 r.,
na mocy ktorego matoletnig powierzono Dyrekcji ds. Dzieci i Rodziny i przyznano
kazdemu z rodzicow prawo do odwiedzin co 15 dni, w obecnosci mediatora,

w neutralnym miejscu z mozliwoscig wychodzenia.

Sad Apelacyjny ustalit rowniez, ze matoletnia jest silnie, symbiotycznie
zwigzana uczuciowo z matka. Ich wzajemna wiez nie ksztaltuje sie w sposéb

prawidiowy, gdyz cechuje jg nadmierna zalezno$¢ dziecka od rodzica.



Uczestniczka wykazuje silng koncentracje na swoich negatywnych emocjach
zwigzanych z osobg ojca matoletniej, ma problemy z rozgraniczaniem tych emocji
od potrzeb coérki w kwestii spotkan z ojcem, ujawnia sktonnos¢ do indukowania
dziecka wtasnymi, negatywnymi emocjami dotyczgcymi ojca. Matka matoletniej
kontynuuje oddalanie dziecka od ojca i wykluczanie ojca z zycia matoletniej, w tym
przez insynuowanie niepotwierdzonego nigdy molestowania seksualnego
i utrudnianie dziecku kontaktéw z ojcem. Uczestniczka wywigzuje sie z codziennych
obowigzkéw wzgledem dziecka, lecz jest niekrytyczna wobec patologicznego
charakteru swojej wiezi z cérkg, mimo ze wiez ta jest szkodliwa dla rozwoju
dziecka. W lipcu 2020 r., w zwigzku z trescig opinii OZSS sporzgdzonej w niniejsze;j

sprawie, uczestniczka rozpoczeta terapie psychologiczng.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny wskazat, ze oczywisty
byt fakt uprowadzenia matoletniej oraz ztozenia w terminie, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 1 Konwencji, wniosku o nakazanie jej powrotu do Francji. Zdaniem
Sadu nie wystgpity okolicznosci uzasadniajgce oddalenie wniosku, okreslone
w art. 13 Konwencji. Odmowa nakazania powrotu byta niemozliwa w szczegdlnosci
ze wzgledu na art. 11 ust. 4 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia
27 listopada 2003 r. dotyczgcego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczgcych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000
(Dz.Urz.UE L. z 2003 r. Nr 338, s. 1; dalej: rozporzadzenie 2201/2003). Orzeczenia
sgdoéw francuskich stanowity bowiem dziatania w celu zapewnienia dziecku ochrony

po jego powrocie do panstwa, z ktérego zostato ono uprowadzone.

Niezaleznie od tego Sad drugiej instancji stwierdzit, ze dla oceny przestanek
zastosowania art. 13 Konwencji nie jest istotne, czy dziecko zaaklimatyzowato sie
w Polsce, jakie ma tu warunki bytowe oraz jak obecnie uczestniczka funkcjonuje
w roli matki. Sg to bowiem kwestie, ktére mogtyby by¢ podstawg rozstrzygnie¢
w sprawach opiekunczych, a nie w sprawie o nakazanie powrotu uprowadzonego
dziecka. Kwestie te wykraczajg poza ramy tego postepowania, gdyz jurysdykcja
w przedmiocie wiadzy rodzicielskiej i pieczy nad dzieckiem przystuguje sgdom

francuskim.



Odnoszgc sie do rozstrzygnie¢ sgdow panstwa obcego, zapadtych w sprawie
matoletniej, Sad Apelacyjny wskazat na koniecznos¢ ich respektowania.
Tymczasem w Swietle oceny Sadu pierwszej instancji, przyjetej w sprawie,
rzeczywistym zrodtem zagrozenia dobra dziecka, majgcym uzasadniac
zastosowanie art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji, miatoby by¢ prawomocne orzeczenie
sadu francuskiego, przewidujgce przekazanie matoletniej na okreslony czas pod
piecze zastepczg, z zachowaniem prawa obojga rodzicéw do odwiedzania dziecka.
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze to stanowisko nie moze by¢ zaaprobowane, gdyz
polski Sad, prowadzgcy postepowanie w sprawie z wniosku o nakazanie powrotu
matoletniej, nie ma ani jurysdykcji, ani (in casu) dostatecznego materiatu

uprawniajgcego do sformutowania takiej oceny.

Podkreslajgc koniecznos¢ waskiej wykfadni art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji,
Sad Apelacyjny odwotat sie do art. 8 EKPC, a takze do celu Konwencji, jakim jest
zapobieganie bezprawnym uprowadzeniom dzieci do innego panstwa.
Unormowany w art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji wyjgtek od obowigzku wydania
matoletniego powinien stuzy¢ wytgcznie ochronie dobra dziecka, a nie interesom
osoby, ktdéra dokonata uprowadzenia. Tym samym niezadowolenie jednego
z opiekundw z orzeczen dotyczgcych dziecka, wydanych przez sady miejsca
zwyktego pobytu matoletniego, nie moze usprawiedliwia¢ uprowadzenia dziecka
do innego panstwa. Podkreslono, ze wysuwane przez uczestniczke zarzuty pod
adresem uczestnika, w tym najpowazniejsze z nich, dotyczgce wykorzystywania

seksualnego corki, nie zostaty potwierdzone przez wtasciwe organy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie nie wystgpity przestanki
uzasadniajgce odmowe nakazania powrotu dziecka, unormowane w art. 13 ust. 1
lit. b Konwencji. Szkoda, o ktorej mowa w tym przepisie, nie moze bowiem, jak
przyjmuje sie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, powstac
wytgcznie z powodu separacji (jakkolwiek trudnej dla dziecka) z rodzicem, ktory jest
odpowiedzialny za bezprawne uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka. Szkody,
ktére mogg zosta¢ wyrzadzone A. V. w wyniku przejsciowego pobytu w jednostce
pieczy zastepczej, pod opiekg wykwalifikowanych specjalistow, z zachowanym
prawem do regularnych kontaktéw z obojgiem rodzicéw matoletniej, nie sg wieksze

niz szkody, ktére dziecko to moze odnies¢ wskutek zaaprobowania samowolnego



zachowania uczestniczki, ktéra—nie przyjmujgc uwag ze strony specjalistow, nie
stosujgc sie do orzeczen sgdowych, kierujgc sie wtasnymi potrzebami, a nie
obiektywnie ujetym dobrem dziecka — uprowadzita dziecko, odrywajac je od

srodowiska, w ktérym wzrastato, i pozbawiajgc kontaktu z ojcem.

Skargi kasacyjne od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniesli Prokurator

Generalny oraz Rzecznik Praw Dziecka.

Prokurator Generalny podnidst zarzuty naruszenia art. 12 Konwencji, art. 13
ust. 1 lit. b Konwencji w zw. z art. 3 ust. 1 Konwencji o Prawach Dziecka, przyjetej
przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r.
(Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm., dalej: ,KPD”), a takze art. 13 ust. 2
Konwencji w zw. z art. 12 ust. 1 Konwencji i art. 72 ust. 3 Konstytucji RP.
Zakwestionowanie rozstrzygniecia o nakazaniu powrotu dziecka Prokurator
umotywowat tym, ze powrot wigze sie z umieszczeniem matoletniej
w instytucjonalnej pieczy zastepczej i tym samym 2z rozluznieniem, a wrecz
zerwaniem kontaktow dziecka z matkg, co mogtoby narazi¢ matoletnig na szkode
fizyczng lub psychiczng albo w inny sposéb postawi¢ dziecko w sytuacji nie
do zniesienia. Takie oderwanie dziecka od matki ,nie pozostaje bez wptywu na stan
emocjonalny dziecka oraz poczucie jego bezpieczenstwa, a tym samym na dalszy
rozwdj poza srodowiskiem rodzinnym, w sytuacji kiedy matoletnia nie doznaje
zadnej przemocy ze strony matki, pod ktorej opiekg faktyczng pozostaje”.
Zaakcentowano réwniez, ze w toku przeprowadzania dowodu z opinii biegtych

z OZSS A. V. wyrazita sprzeciw wobec powrotu do Franciji.

Rzecznik Praw Dziecka we wniesionej skardze kasacyjnej podnidst zarzuty
naruszenia art. 12 oraz art. 13 ust. 1 lit.t a i b Konwencji, wskazujgc,
ze wnioskodawczyni faktycznie nie wykonywata prawa do opieki w czasie
uprowadzenia A. V. do Polski, albowiem wyjazd matki z dzieckiem miat miejsce
jeszcze przed faktycznym przejeciem przez wnioskodawczynie pieczy nad
dzieckiem irozpoczeciem wykonywania prawa do opieki. Ponadto powroét
matoletniej do Francji skutkowa¢ bedzie powazng szkodg psychiczng oraz postawi
matoletnig w sytuacji nie do zniesienia. Kolejne zarzuty: uchybienia art. 13 ust. 1 lit.
b Konwencji w zw. z art. 3 ust. 1 KPD i z art. 8 EKPC, a takze art. 13 ust. 1 lit. b



Konwencji samodzielnie i w zwigzku z art. 11 ust. 4, art. 21, art. 23 i art. 26
rozporzgdzenia 2201/2003, skarzacy uzasadnit twierdzeniem o niewfasciwe;j
wyktadni pierwszego z tych przepisow, pomijajgcej wytyczne interpretacyjne co do
identyfikacji powaznych ryzyk dla matoletniej, wypracowane w orzecznictwie
miedzynarodowym, ze skutkiem procedowania sprzecznie z zasadg dobra dziecka,
naruszenia prawa matoletniej do zycia rodzinnego inakazania powrotu mimo
wystgpienia przestanek zastosowania art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji, w postaci

narazenia matoletniej na szkode psychiczng oraz sytuacje nie do zniesienia.

Whioskodawczyni oraz uczestnik postepowania w odpowiedziach na skargi

kasacyjne wniesli o oddalenie tych skarg.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obaj skarzacy zakwestionowali zapatrywanie Sadu Apelacyjnego o braku
podstaw do zastosowania art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji. Na rzecz stanowiska
0 zasadnosci odmowy nakazania powrotu dziecka podniesli przy tym dalece
zblizong argumentacje, co przemawiato za tgczng oceng zgtoszonych zarzutéw.
Nadto Prokurator Generalny powotat sie na wystgpienie w sprawie przestanki z art.
13 ust. 2 Konwencji, dotyczgcej wyrazenia przez dziecko sprzeciwu co do powrotu
do Francji. Z kolei Rzecznik Praw Dziecka wskazat na przestanke odmowy
nakazania powrotu dziecka unormowang w art. 13 ust. 1 lit. a Konwencji, w postaci
niewykonywania przez wnioskodawczynie prawa do opieki w czasie uprowadzenia

matoletniej do Polski.

W pierwszym rzedzie nalezato rozwazy¢ ostatni z wymienionych zarzutéw,
dotyczacy naruszenia art. 13 ust. 1 lit. a Konwencji, gdyz analiza poruszonej w nim
kwestii, z uwagi na jej formalng nature, powinna wyprzedzi¢ odniesienie sie
do pozostatych przestanek odmowy nakazania powrotu dziecka, unormowanych
wart. 13 ust. 1 lit. b oraz art. 13 ust. 2 Konwencji. Zdaniem Rzecznika Praw
Dziecka w sprawie zachodzity podstawy do takiej odmowy, poniewaz uczestniczka
uprowadzita A. V. ,jeszcze przed faktycznym przejeciem przez Wnioskodawce
pieczy nad dzieckiem i rozpoczeciem wykonywania prawa do opieki’, wobec czego

,Stosowna wiadza, a zatem w niniejszym postepowaniu Sgd nie jest obowigzany do



zarzadzenia wydania dziecka, co skutkuje oddaleniem wniosku o nakazanie jego

powrotu do kraju, w ktorym miato miejsce statego pobytu przed uprowadzeniem”.

Wynika z tego, ze skarzgcy, po pierwsze, potraktowat fakt niewykonywania
przez wnioskodawczynie prawa do opieki w czasie uprowadzenia matoletniej jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg zastosowanie art. 13 ust. 1 lit. a Konwencji, a po drugie,
przywotany w tym przepisie brak obowigzku zarzgdzenia powrotu dziecka [verba
legis: wtadza sgdowa (...) nie jest obowigzana zarzadzi¢ (...)], skarzgcy utozsamit

Z niedopuszczalnoscig orzeczenia przez sgd o nakazaniu powrotu.

Stanowisko skarzgcego w obu tych kwestiach nie moze zosta¢ podzielone.
Co sie tyczy pogladu o obligatoryjnosci odmowy zarzgdzenia powrotu dziecka,
to jest on sprzeczny z wynikami wyktadni art. 13 ust. 1 lit. a Konwencji. Wstepnie
wypada zauwazyc, ze art. 13 Konwencji znajduje zastosowanie ,bez wzgledu na
postanowienia artykutu poprzedzajgcego”, czyli art. 12 Konwencji, ktéry w ust. 1
zawiera imperatywnie ujetg norme nakazujgcg zarzadzenie niezwtocznego wydania
dziecka w razie jego bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania ,w rozumieniu
art. 3”. Stosownie do art. 3 ust. 1 lit. b Konwencji uprowadzenie lub zatrzymanie
dziecka bedzie uznane za bezprawne, jezeli w chwili tych zdarzen prawa do opieki
nad dzieckiem byly skutecznie wykonywane wspodlnie lub indywidualnie albo

,bytyby tak wykonywane, gdyby nie nastgpito uprowadzenie lub zatrzymanie”.

Z zestawienia tych przepisow wynika, Zze najpierw dokonywana jest
kwalifikacja uprowadzenia lub zatrzymania jako bezprawnego (art. 12 ust. 1
Konwencji), a dopiero nastepnie, po stwierdzeniu, Zze zaistniaty przestanki
zasadniczo obligujgce do zarzgdzenia powrotu, moze powstaé potrzeba
rozwazenia, czy wystgpity podstawy odmowy nakazania powrotu dziecka,
okre$lone w art. 13 Konwencji; w innym razie, tzn. bez uprzedniego ustalenia faktu
bezprawnego uprowadzenia Ilub zatrzymania dziecka, oddalenie wniosku
nastepowatoby juz z powodu niespetnienia przestanek okreslonych w art. 12
Konwencji. Jedna z przyczyn takiej odmowy zostata uregulowana w przywotanym
przez skarzgcego art. 13 ust. 1 lit. a Konwencji. Przepis ten stanowi, ze wiadza
sgdowa lub administracyjna panstwa wezwanego nie jest obowigzana zarzadzic¢

wydanie dziecka, m.in. jezeli osoba, instytucja lub organizacja sprzeciwiajgca sie



wydaniu dziecka wykaze, ze osoba, instytucja lub organizacja opiekujgca sie

dzieckiem faktycznie nie wykonywata prawa do opieki w czasie uprowadzenia.

Wbrew stanowisku zajetemu przez Rzecznika Praw Dziecka wykazanie
powyzszych okolicznosci nie ,skutkuje oddaleniem wniosku o nakazanie” powrotu
dziecka do kraju, w ktorym mialo ono miejsce statego pobytu przed
uprowadzeniem, a jedynie wytagcza obligatoryjnos¢ orzeczenie o takim powrocie.
Istotg unormowanych w art. 13 Konwencji wyjgtkow jest to, ze Panstwo — Strona
Konwencji (Scislej: dziatajgcy w ramach takiego panstwa organ), odmawiajgc
nakazania powrotu dziecka w przypadkach okreslonych w ww. unormowaniu, nie

narusza zobowigzan wynikajgcych z prawa miedzynarodowego.

Inaczej rzecz ujmujgc, wykazanie, ze prawo do opieki nie byto faktycznie
wykonywane, nie stanowi przestanki kategorycznej odmowy uwzglednienia wniosku
ztozonego w trybie konwencyjnym, a jedynie przestanke umozliwiajgcg — lecz nie:
nakazujgcg — oddalenie wniosku. Zastosowanie wyjgtkdbw unormowanych w art. 13
i 20 Konwencji uzaleznione jest od wynikow dalszego badania okolicznosci
indywidualnego przypadku (zob. Raport wyjasniajgcy dotyczacy Konwencji haskiej
o uprowadzeniu dziecka z 1980, przygotowany przez Elise Pérez-Vera
i opublikowany przez Konferencje Haskg Miedzynarodowego Prawa Prywatnego,
pkt 113). Stosownie do art. 13 ust. 3 Konwencji, przy ocenie okolicznosci
okreslonych w (catym) art. 13 wiladza sgdowa lub administracyjna powinna brac
pod uwage informacje dotyczgce sytuacji spotecznej dziecka, dostarczone przez

organ centralny lub inng wtadciwg witadze panstwa miejsca statego pobytu dziecka.

Wadliwe byto jednak nie tylko analizowane wyzej generalne zatozenie
skarzgcego, ze zaistnienie podstaw do dziatania art. 13 ust. 1 lit. a Konwenc;ji
przektada sie automatycznie na koniecznos$¢ obligatoryjnego orzeczenia o odmowie
nakazania powrotu dziecka, lecz takze =zajete przezen in casu stanowisko
0 zastosowaniu tego przepisu w okolicznosciach sprawy, czyli w przypadku
niewykonywania przez wnioskodawczynie prawa do opieki wiasnie z powodu

uprowadzenia dziecka do Polski.

W art. 13 ust. 1 lit. a Konwencji nie dookres$lono przyczyn faktycznego

niewykonywania prawa do opieki nad matoletnim. Nie oznacza to jednak,
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ze kwestia ustalenia tych przyczyn pozostaje obojetna dla rozstrzygniecia
0 zarzgdzeniu powrotu dziecka. Rzecznik Praw Dziecka, ktéry w ww. przepisie
upatrywat podstawy do obligatoryjnego oddalenia wniosku, opierat sie w istocie
na wynikach literalnej wyktadni art. 13 ust. 1 lit. a Konwencji, uznajgc, ze skoro
prawo do opieki nie byto wykonywane, to — bez wzgledu na przyczyny takiej
sytuacji — regulacja ta powinna znalez¢ zastosowanie. Nawet jednak poprzestanie
na analizie jezykowej przepisu powinno sktania¢ do powziecia watpliwosci, czy
z perspektywy logiki rozwigzania jurydycznego zasadne moze byC przyjecie,
ze orzeczenie powrotu traci przymiot obligatoryjnosci takze wowczas, gdy
niewykonywanie prawa do opieki byto spowodowane uprowadzeniem dziecka.
Dalsze, przedstawione ponizej racje przemawiajg zdecydowanie przeciwko

stanowisku zajetemu przez skarzgcego.

Proces wyktadni przepiséw zmierzajgcy do zdekodowania zawartej w nich
normy prawa nie moze jednak poprzestawac na wnioskach wynikajgcych z same;j
interpretacji jezykowej — nawet jesli przepis prawa zostat ujety na tyle jasno, ze nie
budzi watpliwosci co do zawartych w nim tresci. Aprobowana obecnie derywacyjna
koncepcja wyktadni zaktada — w odroznieniu od koncepcji klaryfikacyjnej,
ujmowanej w paremii clara non sunt interpretanda — ze okreslenie tresci normy
powinno nastepowaé¢ po uwzglednieniu kazdorazowo wynikdéw interpretacji
jezykowej, systemowej oraz celowosciowej i funkcjonalnej, tzn. biorgcej pod uwage
cele zaktadane przez ustawodawce oraz funkcje danej instytucji odczytywane

w odpowiednich (spotecznych, ekonomicznych itd.) kontekstach jej zastosowania.

Whniosek nasuwajgcy sie na tle wyktadni jezykowej art. 13 ust. 1 lit. a
Konwencji, ze w przypadkach niewykonywania faktycznie prawa do opieki
mieszczg sie takze sytuacje uniemozliwienia jej wykonywania z powodu
uprowadzenia osoby matoletniej, musi by¢ zatem skorygowany konkluzjami
wynikajgcymi z art. 3 ust. 1 lit. b Konwencji, ktory uprowadzenie lub zatrzymanie
dziecka uznaje za bezprawne, nie tylko jezeli w chwili uprowadzenia Ilub
zatrzymania prawa do opieki byty skutecznie wykonywane wspdlnie lub
indywidualnie, lecz takze jezeli wspomniane prawa bytyby tak wykonywane, gdyby

nie nastgpito uprowadzenie lub zatrzymanie.
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Wzglad na dyrektywy wyktadni systemowej Konwencji prowadzi do wniosku,
ze wyjatek unormowany w jej art. 13 ust. 1 lit. a nie moze by¢ rozumiany w ten
Sposob, iz faktyczne niewykonywanie opieki przez wnioskodawce, spowodowane
uprowadzeniem matoletniego, mogtoby uzasadnia¢ odmowe nakazania powrotu
dziecka. Zawarta w art. 3 ust. 1 Konwencji definicja bezprawnego uprowadzenia
nadaje bowiem kierunek wyktadni catemu temu aktowi prawnemu. Wykazanie,
iz opieka nie byta faktycznie sprawowana, nie stanowi wiec wyjgtku od obowigzku
nakazania powrotu dziecka, jesli opiekun nie mogt faktycznie wykonywac swoich
praw wiasnie z powodu dziatania porywacza (zob. Raport wyjasniajgcy dotyczacy
Konwencji haskiej o uprowadzeniu dziecka z 1980, przygotowany przez Elise
Pérez-Vera i opublikowany przez Konferencje Haskg Miedzynarodowego Prawa

Prywatnego, pkt 115).

O nietrafnosci stanowiska Rzecznika Praw Dziecka $wiadczy takze
celowosciowa wykfadnia Konwencji. Niewatpliwie celem tego aktu jest ograniczenie
Zjawiska transgranicznych  uprowadzen  matoletnich oraz  zapewnienie
niezwtocznego powrotu dzieci bezprawnie uprowadzonych lub zatrzymanych
w jednym z panstw-stron Konwencji. Tymczasem, gdyby przyja¢ wykfadnie stojgcg
u zrodet podniesionego przez Rzecznika zarzutu, to w sytuacji, w ktorej jednemu
podmiotowi odbierane jest prawo do opieki nad dzieckiem ijednoczesnie prawo
to zostaje ustanowione na rzecz innego podmiotu, powstawatby okres ,prézni”,
w ktorym mozliwe bytoby uprowadzenie dziecka w sposdb umozliwiajgcy odmowe
nakazania jego powrotu. Dotychczasowy opiekun nie miatby juz bowiem prawa
do opieki, a zatem dopuszczalne bytoby oddalenie wniosku na podstawie art. 13
ust. 1 lit a Konwencji, a nowy podmiot praw (i obowigzkoéw) wigzgcych sie z opiekg
nie rozpoczatby jeszcze faktycznego wykonywania tych praw — co w Swietle
stanowiska Rzecznika Praw Dziecka miatoby rzekomo wykluczaé mozliwo$c

skutecznego dochodzenia powrotu dziecka.

Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze w praktyce nierzadko zdarza sie,
iz uprowadzajgcym jest wtasnie osoba, ktora utracita wspomniane prawa na rzecz
innego podmiotu, a uprowadzenie jest bezposrednig reakcjg na rozstrzygniecie
o opiece. W razie przyjecia proponowanego przez Rzecznika rozumienia art. 13

ust. 1 lit. a Konwencji dopuszczalna okazywataby sie odmowa nakazania powrotu
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dziecka rowniez w opisanej sytuacji, co niewatpliwie pozostawatoby w sprzecznosci
z celami Konwencji. Co wiecej, upatrywanie w tym przepisie podstaw odmowy
mogtoby w skrajnych przypadkach oddziatywa¢ dysfunkcjonalnie na instytucje
nakazania powrotu dziecka. W szczegolnosci mogtoby inspirowa¢ do zachowan
wprost sprzecznych z celami, ktorym stuzy Konwencja, w tym do uprowadzania
matoletnich po orzeczeniu o prawie do opieki, a przed rozpoczeciem jego
wykonywania — wiasnie z zamiarem powotania sie w postepowaniu sgdowym na
brak obowigzku zarzgdzenia ,wydania” dziecka, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1

lit. a Konwencji.

Ingerencji w wyrok Sadu Apelacyjnego nie uzasadniat takze podniesiony
przez Prokuratora Generalnego watek wyrazenia przez matoletnig sprzeciwu
wobec powrotu do Francji. W postepowaniu ze skargi kasacyjnej wigzgce dla Sadu
Najwyzszego sg ustalenia faktyczne i ocena dowoddw poczynione przez sad
drugiej instancji (art. 3983 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.). Tymczasem Sad Apelacyjny
nie poczynit ustalen w przedmiocie wrazenia przez A. V. sprzeciwu, o ktérym mowa
w art. 13 ust. 2 Konwencji. Formutujgc analizowany zarzut, skarzgcy powotat sie na
tre§¢ jednego z przeprowadzonych w sprawie dowodow, jednakze dowdd ten,
poddany ocenie przez Sad Apelacyjny, nie stat sie podstawg ustalen
korespondujgcych ze stanowiskiem Prokuratora o sprzeciwieniu sie przez
matoletnig powrotowi, tzn. o wyrazeniu przez nig woli, ktéra mogtaby by¢ uznana za
sprzeciw w rozumieniu art. 13 ust. 2 Konwencji. Z tej przyczyny nie jest mozliwe

uznanie tego zarzutu za trafny.

Jedynie na marginesie nalezy doda¢, ze prima facie watpliwe jest, by A. V.,
majgca w chwili orzekania przez Sad drugiej instancji piec¢ lat, osiagneta wiek i
stopien dojrzatosci, przy ktérych witasciwe bytoby uwzglednienie jej opinii,
stosownie do art. 13 ust. 2 Konwencji. Takg watpliwo$¢, przeczaca zgtoszonemu
zarzutowi, wyrazit zresztg sam skarzacy, ktory wskazat na potrzebe wnikliwej oceny
wszystkich okolicznosci dotyczgcych sytuacji matoletniej, ,nawet jezeli z uwagi na
wiek nie osiggneta ona pewnego stopnia dojrzato$ci, aby wyrazi¢ stanowczo swojg
opinie co do powrotu do Francji, skutkujgcego umieszczeniem w pieczy zastepczej”

(s. 15 skargi kasacyjne)).



13

Do wniosku o zasadnosci skarg kasacyjnych nie prowadzi rowniez,
podniesiony przez obu skarzgcych, zarzut naruszenia art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji,
takze w powigzaniu z unormowaniami o charakterze miedzy- i ponadnarodowym.
Dla oceny skutecznosci tego zarzutu podstawowe znaczenie miat fakt oparcia
przez Sad Apelacyjny rozstrzygniecia sprawy na zastosowaniu art. 11 ust. 4
rozporzgdzenia 2201/2003. Przepis ten stanowi, ze sgd nie moze odmdwic¢ powrotu
dziecka na podstawie art. 13 lit. b Konwencji, jezeli ustalono, ze zostaty podijete
stosowne dziatania w celu zabezpieczenia ochrony dziecka po jego powrocie. Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze wydanie przez Sady francuskie orzeczen w celu
zabezpieczenia ochrony dziecka po jego powrocie stanowito ,poczynienie
odpowiednich ustalen” w rozumieniu art. 11 ust. 4 rozporzgdzenia 2201/2003
(Scislej: podjecie stosownych dziatan, gdyz takie brzmienie przepis ten uzyskat
w nastepstwie sprostowania rozporzgdzenia 2201/2003, dokonanego 14 marca
2009 r., ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2003/2201/corrigendum/2009-03-14/1/0j).

Zajecie stanowiska o wystgpieniu sytuacji unormowanej w art. 11 ust. 4
rozporzgdzenia 2201/2003, tzn. o wypetnieniu hipotezy normy wynikajgcej z tego
przepisu, obligowato do zastosowania dyspozycji tej normy, zgodnie z ktorg sad nie
moze odmowi¢ powrotu dziecka na podstawie art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji.
Wykluczona byta zatem odmowa nakazania powrotu z powotaniem sie
na podnoszone przez skarzgcych argumenty o powaznym ryzyku narazenia
dziecka na szkode fizyczng lub psychiczng oraz postawienia go w jakikolwiek
sposob w sytuacji nie do zniesienia. Wobec jednoznacznego brzmienia art. 11 ust.
4 in fine rozporzgdzenia 2201/2003 racje te, jako odnoszgce sie do zastosowania
art. 13 wust. 1 lit. b Konwencji, nie mogty mie¢ znaczenia dla kierunku

rozstrzygniecia sprawy.

Zaden ze skarzgcych nie zawart w podstawach kasacyjnych zarzutu
naruszenia art. 11 ust. 4 rozporzgdzenia 2201/2003, tzn. nie podwazat tego,
ze ,celem” podjetych przez sady francuskie dziatan byto zapewnienie ochrony
dziecka po powrocie, jak i tego, ze ,podjete dziatania” byly ,stosowne” w rozumieniu
tego przepisu, czyli prowadzity do usuniecia powaznego ryzyka skutkéw, o ktérych
mowa w art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji, w tym doznania szkody psychicznej lub

postawienia matoletniej w sytuacji nie do zniesienia. Tymczasem jedynie
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zanegowanie stanowiska Sadu Apelacyjnego, ze wydane przez sady francuskie
orzeczenia stanowig ,stosowne dziatania w celu zapewnienia ochrony dziecka po
jego powrocie”, mogtoby prowadzi¢ do zakwestionowania dziatania art. 11 ust. 4
rozporzgdzenia 2201/2003, a tym samym stwarzatoby mozliwos¢ badania

przestanek okreslonych w art. 13 ust. 1 lit. b Konwenciji.

Podkreslenia wymaga, ze w ramach takiej oceny weryfikacji podlegataby nie
merytoryczna trafno$¢ orzeczen sgdéw francuskich, gdyz do przeprowadzenia
takiego badania sad polski nie jest uprawniony, a jedynie to, czy orzeczenia te
miaty na celu zapewnienie ochrony dziecka po powrocie i byty ,stosownymi
dziataniami” w rozumieniu art. 11 ust. 4 rozporzgdzenia 2201/2003. Badana bytaby
przy tym jedynie ,stosownosc¢”, czyli odpowiedniosé, adekwatnosc¢ rozstrzygniec
(,dziatan”) sgdéw do zamierzonego, okreslonego w ww. przepisie celu, a nie
realnos¢ osiggniecia oczekiwanego rezultatu w uwarunkowaniach danego sporu,
wtym skali konfliktu, jego trwatosci, okreslonego charakteru relacji miedzy
uczestnikami postepowania itp. W obecnym stanie sprawy, wobec braku
stosownych zarzutéw, kwestia istnienia ,powaznego ryzyka” pozostawata poza
zakresem oceny w postepowaniu kasacyjnym, a zarzuty naruszenia art. 13 ust. 1
lit. b Konwencji musiaty by¢ uznane za niedotyczgce rzeczywistej podstawy

rozstrzygniecia.

Uzupetniajgco warto zauwazyC, ze wprawdzie Rzecznik Praw Dziecka
nawigzat do art. 11 ust. 4 rozporzgdzenia 2201/2003 w jednym z zarzutow swojej
skargi, jednakze zarzut ten dotyczyt naruszenia art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji; nie
byt on nakierowany na zakwestionowanie stanowiska Sadu Apelacyjnego
0 podstawach zastosowania art. 11 ust. 4 rozporzgdzenia 2201/2003, lecz na
wykazanie wystgpienia okoliczno$ci okreslonych w art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji,
tzn. tego, ze rozstrzygniecie o powrocie dziecka do Francji narazi je na szkode lub
postawi w sytuacji nie do zniesienia. Z przyczyn przedstawionych powyzej
argumentacja ta nie mogta zatem okazac sie skuteczna.

Przedstawienie dalszych uwag o zakresie dziatania art. 13 ust. 1 lit. b

Konwencji pozostaje jednak celowe, a to z powodu doniostego spotecznego

znaczenia spraw toczgcych sie na podstawie Konwencji oraz poswiecenia temu
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watkowi obszernych rozwazan w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia

I w skargach kasacyjnych.

Wskazany w art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji brak obowigzku zarzgdzenia
wydania dziecka (verba legis: wiadza sgdowa nie jest obowigzana zarzadzi¢
wydanie dziecka) zachodzi w razie wykazania, ze istnieje powazne ryzyko,
iz powro6t dziecka narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek
inny sposéb postawitby je w sytuacji nie do zniesienia. Z wyktadni tego przepisu
wynika, ze mozliwos¢ odmowy nakazania powrotu powstaje wytgcznie wéwczas,
gdy opisane w nim ryzyko ,istnieje”, tzn. jest realnie mozliwe do przewidzenia, a nie
jedynie potencjalne czy hipotetyczne, a jednoczesnie — jest ,powazne”,
tzn. zrealizowanie sie tego ryzyka nalezy uzna¢ za wysoce prawdopodobne, a nie
— nikfte lub bagatelne. Z natury rzeczy ocena ,istnienia powaznego ryzyka” oparta
jest na prospektywnym oglgdzie sytuacji, dokonywanym przez sad, co znajduje
wyraz w uzyciu w przepisie trybu warunkowego [verba legis: (powrét) narazitby,
postawitby]. Stwierdzenie istnienia takiego ryzyka powinno stanowi¢ wyraz
zywionego przez sad przekonania o wysoce prawdopodobnym dalszym rozwoju
zdarzen, opartego na rozwazeniu materiatu sprawy i odniesionego do wskazan

doswiadczenia zyciowego i orzeczniczego.

Powazne ryzyko, aby mogto uzasadniaC odmowe nakazania powrotu
dziecka, musi wigzac¢ sie wytgcznie ze skutkami wymienionymi w art. 13 ust. 1 lit. b
Konwenciji, tzn. z narazeniem matoletniego na szkode fizyczng lub psychiczng albo
w jakikolwiek inny sposob postawieniem go w sytuacji nie do zniesienia. Z takiego
ujecia przestanek wynika ten podstawowy wniosek, ze Zzadne inne wzgledy nie
moga ttumaczy¢ odmowy nakazania powrotu dziecka, nawet jesli z wykonaniem
orzeczenia w sposéb oczywisty wigzatoby sie powazne ryzyko okreslonych
— innych, cho¢ takze negatywnych — nastepstw dla matoletniego. O ile zatem nie
zachodzi powazne ryzyko zaistnienia konkretnie tych skutkéw, o ktérych mowa
w art. 13 ust. lit. 1 b Konwencji, to uzasadnieniem dla odmowy nakazania powrotu
nie moze by¢ obnizenie materialnego poziomu zycia dziecka, standardéw edukaciji,
intensyfikacji rozwoju osobistego, stopnia zaspokajania potrzeb w sferze kultury czy
wzrastania w okreslonym s$rodowisku réwiesniczym. Jak trafnie zauwazyt Sad

Apelacyjny, w ocenie podstaw zastosowania art. 13 Konwencji nie majg takze
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istotnego znaczenia kwestie warunkow bytowych i zaaklimatyzowania sie dziecka
w Polsce czy sposobu funkcjonowania obecnie uczestniczki w roli matki.
Zagadnienia te sg istotne dla rozstrzygniecia o wtadzy rodzicielskiej nad matoletnia,

lecz jurysdykcja w tym przedmiocie przystuguje sgdom francuskim.

W art. 13 Konwencji nie sprecyzowano, w jakiej perspektywie czasowe]
powinno by¢ oceniane powazne ryzyko zagrozen wymienionych w ust. 1 lit. b.
Z odwotania sie do ,istnienia” tego ryzyka, jego powagi oraz powigzania go
konkretnie z powrotem dziecka do kraju, z ktorego zostato uprowadzone, a takze
z istoty regulacji, ktorej sensem jest przeciwdziatanie m.in. narazeniu na szkody
fizyczne i psychiczne, nalezy jednak wnosi¢, ze badanie okolicznosci sprawy pod
katem spetnienia sie przestanek zastosowania art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji
powinno obejmowacé okolicznosci realne do przewidzenia. Podstawg odmowy
zarzadzenia powrotu nie powinny by¢ zatem odlegte czasowo prognozy — jedynie
niewykluczonego — rozwoju zdarzen, ktére mogtyby doprowadzi¢ do wystgpienia

powaznego ryzyka okreslonych w tym przepisie skutkbw powrotu.

Istnienie takiego powaznego ryzyka ma pozostawac z zwigzku z ,powrotem
dziecka”, tzn. ma by¢ realnie przewidywanym nastepstwem tego powrotu. Przepis
nie konkretyzuje natomiast przyczyn narazenia dziecka na szkode fizyczng lub
psychiczng albo w jakikolwiek inny sposdb postawienia go w sytuacji nie do
zniesienia. Z punktu widzenia podstaw zastosowania art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji
istotne jest wytgcznie wystgpienie skutku w postaci powaznego ryzyka blizej
okreslonych zagrozen. Przyczyny te mogg zatem by¢ zwigzane z zachowaniem np.
drugiego z rodzicoéw (opiekundéw), lecz takze z sytuacjg w panstwie, do ktdrego
miatby nastgpi¢ powré6t (wojny, gtodu, epidemii). Stosownie do art. 13 ust. 3
Konwenciji, przy ocenie tych okolicznoéci, tak samo jak analizowanego uprzednio
przypadku niewykonywania faktycznie prawa do opieki (art. 13 ust. 1 lit. a
Konwencji), sad powinien (w znaczeniu: musi) wzig¢ pod uwage informacje
dotyczgce sytuacji spotecznej dziecka, dostarczone przez organ centralny lub inng

wiasciwg wiadze panstwa miejsca statego pobytu dziecka.

Na tym tle odrebnych uwag wymaga podjete w zaskarzonym postanowieniu

zagadnienie, czy za odmowg nakazania powrotu moze przemawia¢ narazenie
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dziecka na powazne ryzyko szkody psychicznej wynikajgcej z faktu oddzielenia

dziecka od rodzica (opiekuna), ktéry dokonat uprowadzenia lub zatrzymania.

Sad Apelacyjny, za Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka, trafnie
zauwazyt, ze oddzielenie dziecka od jednego z rodzicow z zasady jest dla
matoletniego trudne. Cel Konwencji ulegtby zatem zniweczeniu, gdyby juz ta
okolicznos¢ mogta automatycznie przesgdza¢ o nieuwzglednieniu wniosku
konwencyjnego. Stosowanie art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji powinno by¢ wiec
ograniczone do sytuacji nietypowych, drastycznych, gdyz w przeciwnym razie,
w efekcie okreslonego uksztaltowania sie orzecznictwa, dochodzitoby do

systemowego uprzywilejowania os6b uprowadzajgcych dzieci za granice.

Za zbyt daleko idgce nalezy jednak uznaé stanowcze stwierdzenie Sgdu
Apelacyjnego, ze szkoda, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 lit b Konwencji, aby mogta
uzasadnia¢ odmowe nakazania powrotu dziecka, nie moze powstaC wylgcznie
z powodu separacji z rodzicem odpowiedzialnym za bezprawne uprowadzenie lub
zatrzymanie dziecka. Sam przywotany ostatnio przepis nie przewiduje takiego
ograniczenia zakresu swego zastosowania. Nie zawiera bowiem wprost wytgczenia
mozliwosci odmowy nakazania powrotu w tych przypadkach, w ktérych ryzyko
narazenia dziecka na szkode fizyczng lub psychiczng czy postawienia w sytuacji
nie do zniesienia jest efektem zachowania rodzica, ktéry dopuscit sie uprowadzenia
dziecka. Ponadto nie mozna poming¢, ze w art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji brak
obowigzku nakazania wydania dziecka wigzany jest z przypadkiem, ktéry

,W jakikolwiek inny sposob postawitby” matoletniego w sytuacji nie do zniesienia.

Aktualne pozostaje sformutowane uprzednio spostrzezenie, ze zawarte
w art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji przestanki odmowy nakazania powrotu matoletniego
do kraju jego zwyktego pobytu muszg by¢ oceniane z perspektywy ochrony dobra
dziecka, a Scislej, w badanym przypadku — konkretnie unikania wyrzgdzenia mu
blizej okreslonej szkody lub postawienia go w sytuacji nie do zniesienia. Nie ma
przy tym znaczenia, czy pierwotnym zroédtem powaznego ryzyka narazenia dziecka
na szkode jest bezprawne zachowanie rodzica, ktéry dopuscit sie transgranicznego
uprowadzenia dziecka, czy tez inne, zupetnie zewnetrzne okolicznosci.

W szczegolnych przypadkach, nawet spowodowanych specyficznym, zasadniczo
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niekorzystnym uksztattowaniem sie zbyt silnej wiezi dziecka i osoby, ktéra je
uprowadzita, nie mozna zatem wykluczy¢ odmowy nakazania powrotu — oczywiscie
jedynie w celu ochrony integralnosci fizycznej i psychicznej dziecka oraz unikniecia
postawienia go w sytuacji nie do zniesienia, a nie jako przejawu aprobaty dla

bezprawnych zachowan osoby doroste;.

Brak w przepisie omawianego wyzej wytaczenia nalezy odczytywac jako
wyraz przekonania prawodawcy, ze bez wzgledu na konkretne okolicznosci
uprowadzenia lub inne uwarunkowania, najistotniejszym kryterium, ostatecznie
decydujagcym o odmowie lub nakazaniu powrotu, jest dobro dziecka, ktore
w badanym przypadku wyraza sie w unikaniu narazenia go, w razie powrotu, na
powazne ryzyko szkody lub postawienia w sytuacji nie do zniesienia. W kazdym
przypadku sad, orzekajgc w przedmiocie nakazania powrotu dziecka, powinien
zatem zestawiaC z sobg czynniki istotne dla dokonania oceny, czy istnieje takie
powazne ryzyko, a w razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie — rozwazyc¢
odmowe uwzglednienia wniosku, nawet gdyby zrodiem wspomnianego ryzyka

miata by¢ wytgcznie roztgka z rodzicem, ktéry dokonat uprowadzenia.

Dalece pozadane jest, by wszyscy obywatele, w tym rodzice lub inni
opiekunowie matoletnich dzieci, przestrzegali prawa, takze Konwencji, jak rowniez
stosowali sie do orzeczen wiadzy sgdowniczej. Nie sposéb jednak przyjaé, by
negatywna ocena sprzecznego z tymi postulatami postepowania osoby dorostej,
ktora uprowadza dziecko, miata uzasadnia¢ godzenie sie z powaznym ryzykiem
wyrzgdzenia temu dziecku szkody lub postawienia go w sytuacji nie do zniesienia.
Stosowanie Konwencji nie moze prowadzi¢ do wtornej wiktymizacji dzieci jako ofiar
tych nieaprobowanych zachowan oséb dorostych, ktérym to zachowaniom
Konwencja ma zapobiega¢ i przeciwdziata¢c. Z tej przyczyny, silnie osadzonej
w zasadzie dobra dziecka, prawodawca w blizej okreslonych przypadkach
przewidziat mozliwos¢ odstgpienia od zasady obligatoryjnego nakazania powrotu
matoletniego — mimo bezprawnosci jego uprowadzenia lub zatrzymania,

jednoznacznie negatywnie ocenianego przez system prawa.

Ocena okolicznosci opisanych w art. 13 Konwencji jest dokonywana zawsze

po uprzednim stwierdzeniu, ze doszto do bezprawnego uprowadzenia, lecz nawet
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w tej sytuacji sad jest zobligowany do zbadania, czy zaistniaty stan, uksztattowany
wskutek bezprawnego zachowania osoby uprowadzajgcej, powinien by¢ jednak
utrzymany. Takze jesli powazne ryzyko narazenia dziecka na skutki, o ktorych
mowa w art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji, spowodowane jest wytgcznie faktem
uprowadzenia matoletniego i konsekwencjami wigzgcymi sie z nakazaniem jego
powrotu, sgd nadal nie jest zwolniony z nalezytego rozwazenia dobra dziecka oraz
wartosci stojgcych za celami Konwencji. Dziatanie art. 13 ust. 1 lit. b Konwenciji
powinno by¢ ukierunkowane na ochrone interesow osobistych matoletniego;
przepis ten nie ma charakteru penalnego wzgledem uczestnika, ktérego
zachowanie jest oceniane negatywnie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22
pazdziernika 2021 r., | CSKP 511/21).

W zwigzku z poruszang w sprawie kwestig znaczenia orzeczen sgdow
francuskich dla rozstrzygniecia o zasadnosci wniosku konwencyjnego, wypada
zauwazy¢, ze ocena podstaw zarzgdzenia powrotu zawsze nastepuje
w okreslonych uwarunkowaniach zyciowych dziecka, ksztattowanych — w sferze
prawnej — m.in. orzeczeniami sgdéw odnoszgcymi sie do matoletniego. Badanie
przestanek zastosowania przepisow Konwencji, w tym jej art. 12 i 13, nalezy jednak
do sgdu krajowego rozstrzygajgcego in casu sprawe o nakazanie powrotu dziecka.
Sad ten powinien zatem uwzglednic¢ sytuacje dziecka w réznych aspektach, w tym
jurydycznym, wynikajgcym z wydania uprzednio orzeczen przez sady innego
panstwa. Jest oczywiste, ze sprawa o nakazanie powrotu dziecka nie moze byc¢
traktowana jako uzasadniajgca dokonanie — bezsprzecznie niedopuszczalnej —
kontroli zasadnosci takich orzeczen. Orzeczenia te ksztaltujg jednak sytuacje
dziecka, co do ktérego nalezy rozstrzygngc¢ o podstawach nakazania powrotu, a ta

wiasnie sytuacja podlega ocenie sgdu w sprawach prowadzonych na tle Konwencji.

Nie wydaje sie, aby w kazdym przypadku wydanie orzeczen dotyczacych
dziecka samo w sobie wykluczato odmowe jego wydania z powofaniem sie na
istnienie powaznego ryzyka szkdéd fizycznych lub psychicznych czy postawienia
matoletniego w sytuacji nie do zniesienia — oprocz podjecia dzieki orzeczeniom
,Stosownych dziatan”, o ktérych mowa w art. 11 ust. 4 rozporzadzenia 2201/2003.
W tym jednak przypadku prawodawca zharmonizowat Scisle rozwigzania prawne,

tzn. wytgczenie mozliwosci zastosowania art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji powigzat
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z faktem podjecia stosownych dziatah, ktére majg na celu zapewnienie ochrony

dziecka po powrocie do kraju, z ktérego zostato ono uprowadzone.

Automatyzm w ocenie przestanek zastosowania art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji
nie powinien jednak wystepowac takze w kierunku przeciwnym, forsowanym w obu
skargach kasacyjnych. Nie mozna w szczegodlnosci uzna¢, ze nakazanie powrotu
dziecka jest wykluczone z tej tylko przyczyny, ze na skutek wykonania takiego
orzeczenia matoletni zostatby oddzielony od jednego lub nawet obojga z rodzicow,
zwilaszcza jesli oddzielenie to jest przejsciowe, a jednoczesnie zapewniona zostaje
mozliwos¢ kontaktowania sie rodzicéw z dzieckiem. Podstawy odmowy nakazania
powrotu nie mogg by¢ rozszerzane. Pod pozorem stosowania art. 13 ust. 1 lit. b
Konwencji, przez nadmierne rozszerzanie zakresu jego zastosowania, nie powinno

wiec dochodzi¢ do ingerencji w obszar kompetencji orzeczniczych innego panstwa.

W dazeniu do wywazenia granic zastosowania art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji
celowe jest poréwnanie w kazdym przypadku ryzyk wigzgcych sie z powrotem
dziecka oraz z pozostaniem go w kraju, w ktéorym wniosek jest rozpoznawany
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2021 r., | CSKP 511/21).
Kierowanie sie dobrem dziecka nie moze by¢ rozumiane jako uzasadniajgce
utrwalenie status quo zaistniatego wskutek uprowadzenia, lecz powinno
uwzgledniaé szerzej uimowane uzasadnione interesy osobiste dziecka, zwigzane
m.in. z zachowaniem i rozwojem relacji takze z rodzicem pozostatym w kraju,
z ktérego dziecko zostato uprowadzone oraz, szerzej, z prawem do zycia
rodzinnego uprowadzonego dziecka oraz jego bliskich, pozostatych w panstwie
zwyktego pobytu matoletniego. W innym razie, w przypadku dostrzegania podstaw
do odmowy powrotu dziecka juz z relatywnie btahych przyczyn, dochodzitoby
do utrwalenia zaréwno aktow bezprawia osoby, ktdéra dopuscita sie uprowadzenia,
jak i skutkow bezprawnego uprowadzenia, nawet jesli w dalszej perspektywie mogg

by¢ one dotkliwie niekorzystne dla dziecka.

Odniesienie tych uwag ogoéinych do motywoéw zaskarzonego postanowienia
prowadzi do wniosku, ze Sad drugiej instancji dokonat wieloaspektowej oceny
sytuacji matoletniej A. i wskazat, ze uwzglednienie wniosku tgczy sie z mniejszym

niebezpieczehstwem dla jej dobra, niz jego oddalenie. Skarzgcy nie zdotali
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skutecznie zakwestionowac tej oceny. Uzasadnienie podstaw kasacyjnych skargi
Rzecznika Praw Dziecka opiera sie czesciowo na wtasnych, dokonanych wybidérczo
ustaleniach Rzecznika, eksponujgcych wybrane elementy materialtu dowodowego
sprawy, w tym tezy formutowane w opiniach biegtych OZSS przeprowadzonych
przed Sgdem pierwszej instancji, lecz poddane nastepnie negatywnej weryfikacji
przez Sad Apelacyjny. Rzecz jednak w tym, ze tezy takie, bedgce elementem
dowodu z opinii biegtych, nie sg réwnoznaczne z ustaleniami faktycznymi sprawy,
wobec czego same w sobie w sposob oczywisty nie mogg wptywac na jej
rozstrzygniecie. Ustaleniami takimi stajg sie natomiast tylko w razie wigczenia ich
przez sad do podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Tymczasem Rzecznik,
wchodzgc w polemike z Sgdem Apelacyjnym, swobodnie przywotywat wypowiedzi
biegtych, takze te, ktére z przyczyn blizej okreslonych w motywach zaskarzonego
orzeczenia nie staly sie elementami stanu faktycznego sprawy, wigzgcego w

postepowaniu kasacyjnym.

Podkreslenia wymaga w szczegodlnosci selektywne eksponowanie przez
skarzgcych wytgcznie silnej wiezi tgczgcej matoletnig i uczestniczke, z pominieciem
okolicznosci wyrwania dziecka ze S$rodowiska, w ktorym wzrastato, oraz
pogtebiajgcej sie, takze na skutek dziatann matki matoletniej, separacji dziecka
od ojca. Jednoczes$nie niebezpieczenstwa wigzgce sie z oddzieleniem dziecka
od matki przedstawiane byly w sposéb nieadekwatny — z pominieciem tego,
ze umieszczenie matoletniej w pieczy zastepczej miato mieé charakter przejsciowy,
aw jego toku maloletnia miataby kontakt z obojgiem rodzicow. Wymaga
podkreslenia, ze jurysdykcja sgddéw polskich ogranicza sie w badanym przypadku
wytgcznie do rozstrzygniecia o nakazaniu powrotu dziecka do Francji. Nie mozna
zatem, pod pozorem stosowania art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji, wchodzi¢ w obszar
witadzy sgdowniczej innego panstwa. Rozszerzajgca wyktadnia art. 13 ust. 1 lit. b
Konwencji, przeczgca systemowej pozycji tego przepisu, jako wprowadzajgcego
rozwigzanie wyjgtkowe na tle zasady nakazujgcej orzeczenie powrotu dziecka,
prowadzitaby do zatarcia granicy miedzy orzekaniem w sprawie z Konwencji

a orzekaniem o wykonywaniu pieczy czy o miejscu pobytu dziecka.

W Swietle powyzszych uwag niemozliwe (jak i niecelowe) jest poddawanie

ocenie petnego spektrum okolicznosci skladajgcych sie na sytuacje zyciowg
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matoletniej. Tylko na marginesie nalezy wiec zaznaczyC, ze zbyt daleko idgce
wydaje sie generalne stanowisko, iz umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej
— bedgce wszak kazdorazowo wynikiem catosciowej oceny sytuacji matoletniego
przez sad panstwa obcego — miatoby by¢ rozwigzaniem gorszym niz powrot
dziecka do drugiego rodzica. Wypada przypomniec, ze w okolicznosciach sprawy
orzeczenie 0 umieszczeniu W pieczy nastgpito w specyficznych uwarunkowaniach
zwigzanych z bardzo silnym konfliktem miedzy rodzicami matoletniej, m.in. po
kilkakrotnych zawiadomieniach o mozliwosci niedopuszczalnych zachowan ojca
wzgledem corki. Z poczynionych przez Sad Apelacyjny ustalen wynika przy tym, ze
wyrokiem z 21 lutego 2020 r. sad francuski orzekt o wykonywaniu wiadzy
rodzicielskiej nad matoletniag, na zasadzie wytacznosci, przez ojca oraz ustalit

u niego, w razie potrzeby, miejsce zamieszkania matoletnie;.

Postawa rodzicow dziewczynki w toku sporu sktania do sformutowania
ogolnej refleksji. Moze nie budzi¢ watpliwosci, ze rodzice matoletniej kierowali sie
subiektywnym przekonaniem o podejmowaniu czynnosci stuzgcych dobru ich corki.
Nie sposob jednak poming¢, Zze niniejsze orzeczenie zapadifo ponad trzy lata po
— oczywiscie bezprawnym — uprowadzeniu dziecka przez matke. W tym czasie
rodzice matoletniej nie zdotali, niestety, podjg¢ konstruktywnych dziatan, ktére
pozwolityby na zakonczenie istniejgcego miedzy nimi, szkodliwego dla dziecka
konfliktu i na odpowiednie uksztattowanie sytuacji prawnej dziewczynki, bez

koniecznosci korzystania z rozwigzan unormowanych w Konwenciji.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 3984 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,

orzeczono, jak w sentencji postanowienia.
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