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POSTANOWIENIE

8 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski

SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 listopada 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej J.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Przemyslu

z 13 maja 2021 r., | Ca 344/19,

w sprawie z wniosku J.K.

Z udziatem A.K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

uchyla zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego
w Przemyslu i przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

(a.g.)

Postanowieniem z 18 marca 2019 r. Sad Rejonowy w Jarostawiu w sprawie

z wniosku J. K. z udziatem A. K. o podziat majgtku wspdlnego:

1) ustalit, ze udzialty w majgtku wspdlnym wnioskodawcy i uczestniczki
sg rowne;

2) ustalit, ze w sktad majgtku wspodlnego bytych matzonkéw wchodzi: prawo
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wiasnosci dwoch nieruchomosci potozonych w J. — o wartosci 509 000 zt oraz w K.
— o wartosci 340 000 zt, ruchomosci znajdujgcych sie na nieruchomosci potozone;j
w K.— o tgcznej wartosci 5189,05 zt oraz na nieruchomosci potozonej w J.— 0
tacznej wartosci 5391,55 zt, kwota 414 596 zt tytutem pozytkdw z tytutu najmu lokali
uzytkowych znajdujgcych sie na nieruchomosci potozonej w J. za okres
od 1 pazdziernika 2001 r. do 31 stycznia 2016 r., a takze prawo do pozytkow
(po odliczeniu kosztow zwigzanych z zarzgdem nieruchomoscig wspolng) z tytutu
najmu lokali uzytkowych znajdujgcych sie na nieruchomosci potozonej w J. za
okres od 1 lutego 2016 r. do czasu uchylenia lub upadku zabezpieczenia w postaci
zarzadu nieruchomos$cig wspdlng, ustanowionego postanowieniem Sadu

Rejonowego w Jarostawiu z 23 grudnia 2015 r.;

3) dokonat podziatu majgtku wspdolnego w ten sposéb, Zze przyznat
na wytgczng wiasnosc: wnioskodawcy — prawo wiasnosci nieruchomosci potozonej
w K. oraz ruchomosci znajdujgcych sie na tej nieruchomosci, uczestniczki — prawo
wiasnosci nieruchomosci potozonej wJ. oraz ruchomosci znajdujgcych sie
na tej nieruchomos$ci, wnioskodawcy i uczestniczki — prawo do Y2 udziatu
w pozytkach (po odliczeniu kosztdéw zwigzanych z zarzgdem nieruchomoscig
wspoélng) z tytutu najmu lokali uzytkowych znajdujgcych sie na nieruchomosci
potozonej w J. za okres od 1 lutego 2016 r. do czasu uchylenia lub upadku

zabezpieczenia w postaci zarzgdu nieruchomoscig wspdlng;

4) zasgdzit od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy tytutem doptaty kwote
57 401,25 z;

5) zasadzit od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy tytutem sptaty pozytkéw

z nieruchomosci wspolnej kwote 207 298 zt.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze A. K. i J. K. zawarli zwigzek matzenski 25
kwietnia 1992 r., zas wyrokiem z 11 grudnia 1998 r. Sgd Okregowy w Przemyslu
orzekt ich rozwod bez orzekania o winie. W 1990 r. wnioskodawca wyjechat do
Wtoch, gdzie pracowat na budowach jako pracownik fizyczny do czasu powrotu do
Polski w potowie 1995 r. W 1991 r. we Witoszech dotgczyta do niego uczestniczka,

ktéra swiadczyta tam prace jako pomoc domowa do wrzesnia 1993 r.

W grudniu 1992 r. strony otrzymaty na podstawie umowy darowizny
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od rodzicoéw uczestniczki nieruchomos$¢ potozong w K., oznaczong numerem|...] 0
powierzchni 0,1322 ha. W kwietniu 1993 r. J. K. i A. K. uzyskali pozwolenie na
budowe domu jednorodzinnego wraz z garazem. Prace budowalne zostaty
sfinansowane gtéwnie z oszczednosci poczynionych przez strony podczas ich
pracy we Wioszech. J. K. i A. K. wrocili do kraju na przetomie marca i kwietnia 1995

r. Dom znajdowat sie wowczas w stanie surowym zamknietym.

W czerwcu 1996 r. A. K. zwarta z Wiochem C. A. umowe spétki pod nazwg
A. sp. z 0.0. Spotka zajmowata sie handlem ceramikg budowalng i uzytkowag
sprowadzang z Wtoch, przy czym sprzedaz byta prowadzona w lokalu w J. przy ul.
P.. Sprawami spoétki zajmowata sie gtdwnie uczestniczka, ktéra byta jej prezesem,
zas wnioskodawca zatrudniony byt jako kierownik magazynu. J. K. kontynuowat tez
prace zwigzane z wykanczaniem domu w K.. Wnioskodawca pracowat w spotce do
29 czerwca 1997 r., kiedy to uczestniczka wyprowadzita sie od niego i zamieszkata
na pierwszym pietrze kamienicy w J.. Od lipca 1997 r. J. K. pozostat bez pracy, w
domu, ktéry wymagat srodkéw na utrzymanie. Natomiast A. K. osiggata dochody
ze spotki zatozonej w trakcie trwania matzenstwa. Dodatkowo objeta w posiadanie
lokale uzytkowe znajdujgce sie w kamienicy
w J., przynoszgce pozytki w postaci comiesiecznych czynszéw. Uczestnikow nadal
tgczyta wspolnos¢ majgtkowa matzenska, dlatego wnioskodawca ziozyt pozew
przeciwko uczestniczce o zaptate na jego rzecz alimentéw. Zgdnie powoda zostato

jednak oddalone.

W sprawie ustalono, ze nieruchomos¢ zabudowang budynkiem mieszkalno-
handlowym potozng w J. przy ul. [...]1 o powierzchni uzytkowej 200 m?, strony
nabyly na wiasnosc 5 lipca 1996 r. za 80 000 zt. Pienigdze na zakup nieruchomosci
pochodzity w catosci z ich majgtku wspdlnego, tj. z wynagrodzen za prace we
Wtoszech. Nieruchomosc¢ ta oznaczona jest numerem [...], ma powierzchnie 0,0560
ha i jest wpisana do ksiegi wieczystej nr [...]. W dacie zawarcia umowy sprzedazy
jeden z lokali uzytkowych byt wydzierzawiony. A. K. przejeta znajdujgcy sie tam
zaktad fryzjerski, ktory przez krétki czas prowadzita. Drugi lokal miat byé¢
przeznaczony na potrzeby A. sp. z o0.0. Uczestniczka jako wspoétwiascicielka
kamienicy 2 stycznia 1997 r. zawarta umowe najmu lokalu, w ktérym znajdowat sie

zaktad fryzjerski, na okres 3 lat za czynsz w wysokosci 20 zt miesiecznie plus
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media z A. sp. z 0.0., ktdrg w tej umowie reprezentowata jako prezes. Spotka miata
dokonac¢ remontu tego lokalu i przystosowa¢ go do prowadzenia sklepu, co tez
uczynita. Uczestniczka dziatajgc wimieniu tej samej spotki  zwarta
21 kwietnia 1997 r. z T. S.A. umowe zlecenia i zobowigzata sie dokonywac
czynnosci zwigzanych z przyjmowaniem zaktadow wzajemnych
i sprzedazy loterii w tym lokalu uzytkowym. Nastepnie lokal ten wynajmowany byt

kolejnym najemcom na krotkie okresy.

A. K. nie prowadzita Zadnej ewidencji przychoddéw i kosztéw zwigzanych z
utrzymaniem kamienicy. Za okres do czasu przejecia kamienicy przez zarzadce Z.
P., ustanowionego w toku postepowania, dysponowata szczgtkowg dokumentacja.
w okresie od 1 pazdziernika 2001 r. do
31 stycznia 2016 r. uczestniczka z tytutu najmu lokali uzytkowych znajdujgcych sie
w kamienicy osiggneta dochdod w tgcznej wysokosci 414 596 zt. W miedzyczasie
Urzad Skarbowy w J. wszczagt w stosunku do stron postepowanie zmierzajgce do
wyjasnienia zrodta sfinansowania zakupu nieruchomosci
w J.. Uczestniczka przeditozyta zaswiadczenia od oso6b zamieszkujgcych we
Wioszech wskazujgce na okresy jej zatrudnienia. Zaswiadczenia te zostaty
wystawione w 1998 r.; nie odzwierciedlajg one jednak rzeczywistego zatrudnienia
uczestniczki. Wnioskodawca takze jako zrodto przychodu wskazat wynagrodzenie

za prace za granica.

Stan pomieszczen mieszkalnych w kamienicy byt bardzo zty i wymagaty one
gruntownego remontu. A. K. nie czynita wiekszych naktadéw w tym czasie;
przystosowata jedynie lokal do minimalnych wymagan swoich i dziecka. Wieksze
prace remontowe, ktore wptynety na obecny stan kamienicy, uczestniczka
przeprowadzita dopiero po ustaniu wspoélnosci majgtkowej. Prace te obejmowaty
gtdbwnie remont pomieszczen potozonych na pierwszym pietrze, ktore uczestniczka
adaptowata na potrzeby mieszkaniowe swoje i corki. Uczestniczka wykonata tez
inne prace remontowe, ktore byly konieczne z uwagi na wiek kamienicy i jej zty stan
techniczny, a takze celem zwiekszenia uzytecznosci i atrakcyjnosci kamienicy.
taczny koszt tych naktadow wyniost 97 600 2zt WartoS¢ nieruchomosci
w J. zabudowanej kamienicg ustalona zostata przez Sad Rejonowy na kwote
509 000 zt.
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Z kolei w domu w K. mieszkat J. K.. Wnioskodawca rozpoczat budowe
budynku gospodarczo-garazowego jeszcze w trakcie trwania zwigzku
matzenskiego, natomiast dalsze prace byty kontynuowane dopiero po rozwodzie
stron. Rowniez po rozwodzie wnioskodawca wykonat w budynku mieszkalnym
prace remontowe. tgczna wysoko$¢ poczynionych w tym zakresie przez
wnioskodawce naktadow to 43 200 zt. Sad Rejonowy ustalit wartos¢ nieruchomosci

potozonej w Kidatowicach na kwote 340 000 zt.

Na podstawie poczynionych ustalen Sad pierwszej instancji stwierdzit,
ze w czasie trwania matzenstwa strony zgromadzity znaczny majgtek, przy czym
trudno mowi¢ o zaradno$ci, pracowitosci i gospodarnosci tylko jednej ze stron.
Sad Rejonowy odméwit wiary twierdzeniom uczestniczki, ze w tym okresie
wnioskodawca pracowat sporadycznie, a zarobione pienigdze przeznaczat
wytgcznie na wiasne cele. Przy tym, nie ma znaczenia fakt, Ze po rozwodzie
uczestniczka poczynita bardzo duze nakfady na nieruchomos¢ wspodlng i przez
22 lata wytgcznego dysponowania nieruchomoscig przyzwyczaita sie do
zachowywania sie jak jej jedyna wtascicielka. Dlatego Sad pierwszej instanciji

ustalit, ze udziaty wnioskodawcy i uczestniczki w majgtku wspdlnym sg rowne.

Whnioskodawca domagat sie rozliczenia pozytkdbw osiggnietych przez
uczestniczke z nieruchomosci wspolnej od 1 pazdziernika 2001 r. w wysokosci
414 596 zt Sad podzielit ten okres na 2 etapy: od 1 pazdziernika 2001 r.
do 31 stycznia 2016 r. oraz od 1 lutego 2016 r. do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania. We wskazanym okresie, na mocy postanowienia Sadu
z 23 grudnia 2015 r., nieruchomos¢ zostata objeta w zarzad przez Z. P..
Sad Rejonowy ustalit, ze uczestniczka osiggneta od 2001 r. do 2016 r. tgczny
dochdéd w wysokosci 528 400 zi. Zauwazyt, ze w catosci pokrywa to zgdanie
wnioskodawcy rozliczenia pozytkdbw w wysokosci 414 596 zt za okres od
1 pazdziernika 2001 r. do 31 stycznia 2016 r. Sad pierwszej instancji przy
rozliczeniu nie uwzglednit wysokosci kosztow zwigzanych z utrzymaniem lokali
uzytkowych, na ktore wskazywata uczestniczka, poniewaz nie zostaty one przez nig
wykazane. Z ustalen Sgdu Rejonowego wynika, ze warto$¢ naktadéw poczynionych
przez wnioskodawce na nieruchomos$¢ w K. po ustaniu wspolnosci majgtkowe;j

wynosi 43 200 zt, natomiast wartos¢ naktadéw poczynionych na nieruchomos¢é w J.
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przez uczestniczke po ustaniu wspolnosci majgtkowej wynosi 97 600 zi.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze tgczna wartos¢ majgtku wspdlnego opiewa
na kwote 859 580,60 zt (bez uwzgledniania naktadow z majgtkow osobistych
na majatek wspolny), co oznacza, ze kazdemu z bytych matzonkéw nalezy sie
majatek o wartosci 429 790,30 zt. J. K. otrzymat majatek o wartosci 345 189,05 zt
(bez nakfaddw), przy czym jego naktady na nieruchomosc¢ wynosity 43 200 zi.
Zatem na rzecz wnioskodawcy od uczestniczki nalezy sie kwota
21 600 zi, jako potowa wartosci tych naktadéw. Z kolei A. K. otrzymata majatek o
wartosci 514 391,55 zt (bez nakfaddéw), przy czym na nieruchomos¢, ktorg
otrzymata, poczynita naktady w wysokosci 97 600 zt. Uznat wiec, ze uczestniczce
nalezy sie od wnioskodawcy kwota 48 800 zi. Zdaniem Sadu Rejonowego
wnioskodawca powinien zwroci¢ uczestniczce z tytutu rozliczenia naktadow, ktore
kazde z nich poczynito na wspdlne nieruchomosci, kwote 27 200 zt (48 800 zt —
21600 z). Ponadto, z racji tego, ze uczestniczka otrzymata majatek
o wartosci 514 391,55 zt, a wnioskodawca o wartosci 345 189,05 zt, wnioskodawcy
nalezna jest dopfata w wysokosci 84 601.25 zi. Po odliczeniu od ww. kwoty
27 200 zi, jakie uczestniczka winna otrzymac z tytutu rozliczenia nakfadéw od
wnioskodawcy, kwota nalezna od A. K. narzecz J. K. wynosi 57 401,25 zt. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji, uczestniczka powinna zaptaci¢ na rzecz wnioskodawcy
rowniez kwote 207 298 zt, ktora stanowi potowe wartosci pobranych przez nig

pozytkow z nieruchomosci wspdlnej w J..

Na skutek apelacji obu stron, postanowieniem z 13 maja 2021 r. Sad

Okregowy w Przemyslu:

1) umorzyt postepowanie apelacyjne w zakresie rozstrzygniecia zwartego

w pkt Il b i c zaskarzonego postanowienia;
2) zmienit zaskarzone postanowienie w pkt Il, IV i V w nastepujgcy sposob:

- ustalit, ze w sktad majgtku wspdolnego J. K. i A. K. wchodzi: a) prawo
witasnosci nieruchomosci zabudowanej kamienicg pietrowg oznaczonej nr 2406
0 powierzchni 0,0560 ha potozonej w J. — 0 wartosci 523 900 zt; b) prawo wtasnosci
nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym oznaczonej nr [...] ©

powierzchni 0,1200 ha potozonej w K. — o wartosci 3075002z c) i d)
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wyszczegoblnione ruchomosci; e) kwota 500 996 zt tytutem pozytkéw z najmu lokali
uzytkowych znajdujgcych sie na nieruchomosci potozonej wJ. za okres
od 1 pazdziernika 2001 r. do 31 stycznia 2016 r.; f) prawo do pozytkdw (po
odliczeniu kosztéw zwigzanych z zarzadem nieruchomoscig wspolng) z tytutu
najmu lokali uzytkowych znajdujgcych sie na nieruchomosci potozonej w J. za
okres od 1 lutego 2016 r. do czasu uchylenia lub upadku zabezpieczenia w postaci

zarzadu nieruchomoscig wspolng, ustanowionego w drodze zabezpieczenia;

- ustalit, ze warto§¢ naktadoéw poniesionych przez: wnioskodawce
na nieruchomos¢ zabudowang budynkiem mieszkalnym potozong w K. wynosi
47 500 zt, zas przez uczestniczke na nieruchomos¢ zabudowang kamienicg

potozong w J. wynosi 26 488,50 zi;
- zasadzit od A. K. na rzecz J. K. tytutem doptaty kwote 106 201,25 zi;

- zasadzit od A. K. na rzecz J. K. tytutem sptaty pozytkédw z nieruchomosci

wspoblnej kwote 250 498 zi;
3) oddalit obie apelacje w pozostatej czesci.

Sad drugiej instancji uzupetnit postepowanie dowodowe przez uaktualnienie
opinii biegtego sgdowego w zakresie wartosci nieruchomosci wchodzgcych w skitad
majatku wspolnego bytych matzonkéw. Sgd ten dokonat rozliczenia majgtku stron
wedtug wartosci na dzien orzekania, ale wedtug stanu na date ustania wspolnosci
majatkowej, tj. 3 stycznia 1999 r. (data uprawomocnienia sie wyroku
rozwodowego). Wskazat, ze biegly przedstawit dwie wartosci rynkowe
nieruchomosci. Pierwsza uwzglednia ich aktualny stan, a druga - stan na
11 grudnia 1998 r., ale wyliczong w ten sposéb, ze od wartosci aktualnej odjeto
kwote naktadow ustalonych kwotowo przez biegtego w opinii. W przypadku
wnioskodawcy byta to kwota 58 500 zt, zas w przypadku uczestniczki — kwota
147 700 zt. Sad Okregowy stwierdzit, ze wartos¢ rynkowa nieruchomosci potozone;j
w J., wedlug jej aktualnego stanu, wynosi 645000 2z, natomiast na
11 grudnia 1998 r., wedtug opinii biegtego, okreslona zostata na kwote 497 700 zi.
Sad Okregowy uznat, ze wartos¢ ta wynosi 523 900 zt, bowiem do kwoty 497 700 zt
dodat kwote 26 200 zt jako kwote za wymiane instalacji, ktéora miata miejsce

w okresie trwania zwigzku matzenskiego stron.
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Natomiast wartos¢ rynkowa nieruchomosci potozonej w K., wedlug jej
aktualnego stanu, oszacowana zostata na kwote 360000 =z, zas na
11 grudnia 1998 r., wedtug opinii biegtego, wynosita 301 500 zt. Sgd Okregowy
uznat, ze wartos¢ ta wynosi 307 500 zt, gdyz do kwoty 301 500 zt dodat kwote
6000 zt jako kwote za wykonanie ogrodzenia, ktdre miato miejsce w okresie trwania

zwigzku matzenskiego stron.

W ocenie biegtego sgdowego wartos¢ rynkowa naktaddéw poczynionych
przez uczestniczke na nieruchomos¢ potozong w J. wynosi 147 300 zt, zas warto$é
rynkowa naktadow poczynionych przez wnioskodawce na nieruchomos¢ potozong
w K. wynosi 32 500 zt. Dodatkowo naktady dokonane przez wnioskodawce w latach
2016-2019 biegty oszacowat na kwote 26 000 zi.

W kwestii naktadéw poczynionych przez uczestniczke na nieruchomosé w J.,
Sad Okregowy uznat je w kwocie 26 488,50 zt. Jako naktady poczynione przez A.
K. i nieprzedawnione Sad drugiej instancji zaliczyt kwoty: 9188,50 zt — za remont
pomieszczenh uzytkowych i pomieszczenh zajmowanych przez uczestniczke, 3000 zt
— za odrobaczenie budynku, 14 300 zt — za wykonanie tylnej elewacji budynku. Sad
Okregowy ustalit, ze wymiana instalacji zostata przeprowadzona w trakcie trwania
matzenstwa stron. Z kolei potozenie nowych tynkéw na catym budynku zostato co
prawda wykonane po ustaniu wspdélnosci majatkowej matzenskiej, ale naktady te —
jako poczynione w okresie od 3 stycznia 1999 r. do 27 kwietnia 2001 r. — ulegty

przedawnieniu.

Sad Okregowy wskazat nastepnie, ze nie wykazano poniesienia naktadéw
na: remont dachu (5200 zt), zagospodarowanie terenu, dobudowe ganku,
wykonanie adaptacji tarasu (25600 zt) oraz postawienie nowych kominéw
(13 400 zb). Jesli chodzi o remont pomieszczen uzytkowych i zajmowanych przez
uczestniczke, z kwoty 44 500 zt Sad drugiej instancji uwzglednit jedynie 9188,50 zi
na wymiane okien i drzwi zewnetrznych od Pl. [...]. Podkreslit, Ze prace od strony
ul. [...] zostaly wykonane pod koniec lat 90-tych XX wieku i roszczenie to ulegto

przedawnieniu.

Wartos¢ naktadow poczynionych przez wnioskodawce na nieruchomosé w K.

Sad Okregowy ustalit na kwote 47 500 zt. J. K. wykazat przeprowadzenie prac
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zwigzanych z wykonaniem zadaszenia budynku gospodarczego za kwote 24 000
zt, wykonanie schoddw, barierek i balkonow za kwote w wysokosci 20 500 zt oraz
poniesienie kwoty 3000 zt (wedtug opinii biegtego) z tytutu wymiany i montazu drzwi
garazowych. Ta ostatnia pozycja byla jedynym naktadem, ktéry zostat
uwzgledniony przez Sad drugiej instancji, gdyz praca zostata wykonana po wydaniu

orzeczenia przez Sad pierwszej instancji (faktura z 2019 r.).

Pozostatych nakfadéw zgtoszonych przez wnioskodawce w pismie
procesowym z 17 czerwca 2020 r. w postepowaniu apelacyjnym Sgd Okregowy
nie uwzglednit, uznajgc, ze moglty by¢ zgtoszone w postepowaniu przed Sgdem
Rejonowym, a rozszerzenie zgdania w tym zakresie w postepowaniu apelacyjnym
byto niedopuszczalne. Sgd Okregowy nie uwzglednit takze kwoty 6000 zt z tytutu
wykonania ogrodzenia, gdyz sam wnioskodawca wskazat, ze prace te byty

przeprowadzone w trakcie trwania matzenstwa.

Na podstawie tych ustalen Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze wartosc
majgtku  przyznanego wnioskodawcy wyniosta 312 893,33 2z, natomiast
uczestniczce - 529 503,80 zt. tgczna warto$¢ majgtku wspdolnego stron
oszacowana zostata na kwote 842 397,13 zt. Dzielgc powyzszg kwote na réwne
czesci, kwota przypadajgca na kazde z nich wynosi 421 198,56 zt. Majac
na uwadze te wyliczenia, Sad Okregowy stwierdzit, Zze kwota nalezna od A. K. na
rzecz J. K. tytutem doptaty wynosi 108 305,23 zt. Kierujgc sie jednak granicami
apelacji wnioskodawcy, zasgdzit od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote
106 201,25 zt.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sgd Rejonowy dokonat btednego wyliczenia
wysokosci pozytkéw. Wskazat, ze kwota pozytkdw za okres nieprzedawniony
wynosi 500 996 zt, co zostato ustalone na podstawie dowodéw w postaci zeznan
swiadkéw, a takze nielicznych dokumentéw przedtozonych przez uczestniczke. Sad
drugiej instancji wskazat, ze wysokos¢ pozytkdw z nieruchomosci wspdinej
potozonej w J. przypadajgcych na kazdg ze stron wynosi 250 498 zt. Kwote, ktorg
uczestniczka ma zapfaci¢ na rzecz wnioskodawcy tytutem sptaty pozytkdw

Z nieruchomosci, Sgd Okregowy podzielit na dwie raty po 125 249 zi.

Whnioskodawca wniost skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyt postanowienie
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Sadu Okregowego w czesci, tji.. w pkt 3 w zakresie oddalenia apelacji
wnioskodawcy; w pkt 2 Il lit. a (ustalenie wartosci prawa wiasnosci nieruchomosci
w J. na 523 900 zt zamiast 645 000 zt); w pkt 2 Il lit. b (ustalenie wartosci prawa
wiasnosci nieruchomosci w K. na 307 500 zt zamiast 360 000 zt); w pkt 2 Il lit. e i f
(ustalenie, ze pozytki 500 996 zt stanowig skfadnik majgtku wspdlnego); w pkt 2 Il
ppkt 1 (ustalenie wartosci naktadéw poniesionych przez wnioskodawce
na nieruchomos$¢ w K. w wysokosci 47 500 zt zamiast 70 500 zt); w pkt 2 IV

(zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy 106 201,25 zt zamiast 164 610,98 zt).

Zarzucit naruszenie: przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw
na wynik sprawy, tj. art. 567 § 3 w zw. z art. art. 684 w zw. z 316 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.; art. 567 § 3 w zw. z art. 686 i art. 688 k.p.c. w zw. z art. 42 k.r.0.
oraz art. 328 § 2 k.p.c.; art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 i art. 383 w zw. z art. 13 § 2
w zw. z art. 567 § 3 i art. 686, art. 688 w zw. z art. 617, art. 618 § 2 i 3 k.p.c. oraz
art. 328 § 2 k.p.c.; a takze nierozpatrzenie z urzedu w granicach apelacji
naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisdbw prawa materialnego, tj. art.
686 w zw. z art. 688, art. 617, art. 618 § 2 i 3, art. 567 § 3, art. 382, art. 383, art.
130 i art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.; art. 2352 § 1 k.p.c. w zw. z art. 9 ust.
4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw w zw. z art. 378 § 1 k.p.c., art. 381, art. 382 i art. 383 w zw.
zart. 13§ 2w zw. z art. 567 § 3 i art. 686, art. 688 w zw. z art. 617, art. 618 § 2
i § 3 k.p.c.; art. 46 k.r.o. wzw. z art. 1035 w zw. z art. 207 i art. 212 § 1 k.c.; art. 46
k.r.o. w zw. z art. 1035 w zw. z art. 206 i 207 k.c.

Na tej podstawie wnioskodawca wniést o uchylenie postanowienia Sadu
Okregowego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu, a takze zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy

kosztow postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi uczestniczka wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej

| zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim skutkuje
uchyleniem zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazaniem sprawy Sgdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Wprawdzie wnioskodawca zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego
jedynie w czesci, to jednak z uwagi na zasade integralnosci orzeczenia dziatowego,
nalezato je uchyli¢ w catosci (zob. m.in. postanowienie SN z 19 listopada 2020 r.,
I CSK 76/19). Niewatpliwie rozstrzygniecia odnoszgce sie do istoty podziatu,
tzn. ustalenie sktadu majgtku, jego wartosci, przyznania uczestnikom sktadnikow
majgtkowych izasgdzenia sptat lub doptat, sg wzajemnie warunkowane
I w ograniczconym jedynie zakresie mogg podlega¢ samodzielnemu

uprawomocnieniu, a taka wtasnie sytuacja ma miejsce w okolicznosciach sprawy.

Zasadny jest zarzut naruszenia art. 567 § 3 w zw. z art. 684 w zw. z art. 316
§ 1wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez ustalenie wartosci podlegajgcego podziatowi
majatku nieruchomego weditug stanu technicznego z chwili ustania wspdlnosci
majatkowej matzenskiej, podczas gdy sad winien ustali¢ jedynie skfad majgtku
podlegajgcego podziatowi wedtug daty ustania wspdlnosci majgtkowej matzenskiej,
natomiast stan techniczny oraz cene, a w konsekwencji warto$¢ tego majatku
nalezato ustali¢ zgodnie z wyrazong w art. 316 § 1 k.p.c. zasadg aktualnosci,

tj. na dzien orzekania.

Zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podziat majgtku wspdlinego
po ustaniu wspdélnosci majgtkowej miedzy matzonkami, a zwlaszcza do odrebnego
postepowania w sprawach wymienionych w paragrafie pierwszym, stosuje sie
odpowiednio przepisy o dziale spadku. Z art. 684 k.p.c. zas wynika, ze sktad
i wartos¢ spadku ulegajgcego podziatowi ustala sad. W uchwale z 23 lutego
2018 r., Il CZP 103/17 (OSNC 2019, nr 2, poz. 13), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
w sprawie o podziat majgtku wspolnego po ustaniu wspdlnosci majgtkowej miedzy
matzonkami sktad majatku wspdlnego ustala sie wedtug chwili ustania wspolnosci
majgtkowej, a jego wartos¢ wedtug stanu tego majatku oraz cen w chwili
dokonywania podziatu. Tymczasem Sagd Okregowy w zaskarzonym postanowieniu

wadliwie dokonat rozliczenia majatku wspolnego stron wedtug wartosci z chwili
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ustania wspdélnosci majgtkowej matzenskiej, tj. z 11 grudnia 1998 r., biorgc pod

uwage stan nieruchomosci takze z tej wtasnie daty, zamiast z chwili orzekania.

Co do zasady trafny jest takze zarzut naruszenia art. 567 § 3 w zw. z art. 686
1688 k.p.c. w zw. z art. 42 k.r.o. oraz art. 328 § 2 k.p.c. przez brak zasgdzenia
narzecz skarzgcego od uczestniczki czesci naktadow poniesionych przez
wnioskodawce na nieruchomos¢ potozong w K., mimo zgtoszenia takiego wniosku
w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, podtrzymania go w apelaciji
oraz sprecyzowania w pismie procesowym z 11 lutego 2021 r. Zdaniem skarzgcego
z tytutu rozliczenia naktadéw powinna byta zostaé zasgdzona od uczestniczki na

jego rzecz kwota 22 005,75 zt.

Zgodnie z art. 567 § 3 w zw. z art. 688 k.p.c. do podziatu majgtku wspdlinego
po ustaniu wspdlnosci majagtkowej miedzy matzonkami stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczgce zniesienia wspotwitasnosci, a w szczegdélnosci art. 618 § 21 3
k.p.c. Z art. 618 § 2 i 3 k.p.c. za$ wynika, ze z chwilg wszczecia postepowania
0 zniesienie wspotwtasnosci odrebne postepowanie w sprawach wymienionych
w paragrafie poprzedzajgcym (ij. spory o prawo zgdania zniesienia wspoétwiasnosci
i 0 prawo wtasnosci, jak rowniez wzajemne roszczenia wspotwtascicieli z tytutu
posiadania rzeczy) jest niedopuszczalne. Sprawy bedgce w toku przekazuje sie
do dalszego rozpoznania sgdowi prowadzgcemu postepowanie 0 zniesienie
wspotwtasnosci. Jezeli jednak postepowanie o zniesienie wspotwiasnosci zostato
wszczete po wydaniu wyroku, przekazanie nastepuje tylko woéwczas, gdy sad
drugiej instancji uchyli wyrok i sprawe przekaze do ponownego rozpoznania.
Postepowanie w sprawach, ktére nie zostaly przekazane, sad umarza z chwilg
zakonczenia postepowania o zniesienie wspoétwiasnosci. Natomiast po zapadnieciu
prawomocnego postanowienia o zniesieniu wspoétwtasnosci uczestnik nie moze
dochodzi¢ roszczen przewidzianych w paragrafie pierwszym, chociazby nie byty

one zgtoszone w postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze pozostatych
nakfadow zgtoszonych przez wnioskodawce w pismie procesowym z 17 czerwca
2020 r. w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy nie uwzglednit, uznajgc,

ze mogty by¢ zgtoszone w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym, a rozszerzenie
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zgdania w tym zakresie w postepowaniu apelacyjnym byto niedopuszczalne.
Stanowisko to jest niezasadne, poniewaz w postepowaniu dziatowym sad
rozpoznaje wzajemne roszczenia wspotwiascicieli z tytutu posiadania rzeczy, przy
czym pozniejsze ich zgtoszenie nie powinno by¢ traktowane jako rozszerzenie
powodztwa (zwtaszcza, gdy jest to skorelowane ze sporzgdzeniem przez biegtego

sgdowego aktualizacji opinii).

Analogicznie musi by¢ oceniony zarzut naruszenia art. 378 § 1, art. 382 i 383
wzw. zart. 138§ 2w zw. z art. 567 § 3 i art. 686, 688 w zw. z art. 617, art. 618 § 2
I3 oraz art. 328 § 2 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelaciji,
nieuwzglednienie wnioskow skarzgcego zawartych w piSmie procesowym
z 11 lutego 2021 r., podtrzymanych na posiedzeniu 29 kwietnia 2021 r.
Whnioskodawca wyjasnit, Zze w postepowaniu apelacyjnym z uwagi
na przeprowadzone przed Sadem drugiej instancji postepowanie dowodowe
(sporzadzenie przez biegtego sgdowego aktualizacji opinii), wytgcznie sprecyzowat
swoje roszczenia. W ocenie Sgdu Najwyzszego w obecnym sktadzie, czynnosc
ta nie powinna byC traktowana jako rozszerzenie zgdania, zwlaszcza ze zostata

dokonana w toku postepowania nieprocesowego.

Wobec tresci zapadtego w niniejszej sprawie postanowienia uchylajgcego
w catosci zaskarzone orzeczenie i przekazujgcego sprawe Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania, na obecnym etapie postepowania niecelowe
byto odnoszenie sie przez Sad Najwyzszy do zarzutu nierozpatrzenia przez
Sad drugiej instancji z urzedu w granicach apelacji naruszenia przez Sad pierwszej

instancji przepisow prawa materialnego wskazanych w skardze.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zw. z art. 3982 i art. 13 § 2

K.p.c.
[SOP]

[at]
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