Sygn. akt [l CSKP 1290/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski (przewodniczacy)
SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powoddztwa C. K.

przeciwko M. K. i D. K.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Biatymstoku
o ustalenie niewaznosci umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

7 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 9 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | ACa 279/20,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Bialymstoku i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powoddka C. K. wniosta o stwierdzenie, ze oswiadczenie woli ztozone przez

nig wobec pozwanych w umowie sprzedazy spotdzielczego wtasnosciowego prawa



do lokalu mieszkalnego z dnia 16 lutego 2018 r. na rzecz pozwanych M. i D. K. jest
niewazne. Powodka powotywata sie m.in. na okolicznos¢, ze dziatata w stanie
wylgczajgcym swiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli albowiem
znajdowata sie pod wptywem dziatania silnych lekdéw antydepresyjnych, a 26 lutego
2019 r. powddka ztozyta oswiadczenie na piSmie o uchyleniu sie od skutkow

prawnych tego oswiadczenia woli.

Wyrokiem z 26 Ilutego 2020 r. Sad Okregowy w Biatymstoku oddalit
powodztwo. Sad ten ustalit m.in. nastepujgce okolicznosci istotne z puntu widzenia

postepowania kasacyjnego:

16 lutego 2018 r. C. K. zawarta z pozwanymi w formie aktu notarialnego
przed notariuszem J. K. w Kancelarii Notarialnej w G. umowe sprzedazy
spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego o pow. uzytkowej
[...], znajdujacego sie w B. za cene 140.000,00 zt. W tresci § 4 przedmiotowe;j
umowy strony zgodnie wskazaty, ze catg umdwiong cene sprzedazy kupujacy
zaptacili sprzedajgcej przed podpisaniem tego aktu. Dalej strony ustality, ze
wydanie przedmiotu niniejszej umowy kupujgcym nastgpi w terminie do 28 lutego
2019r.

Podczas sporzadzania aktu notarialnego powddce towarzyszyt syn F. K., z
ktérego inicjatywy =zostata zawarta umowa, a ktéry przedstawiat sie
zainteresowanym kupujgcym jako przyszty spadkobierca lokalu. Syn powddki miat
ktopoty finansowe i pierwotnie chciat zawrze¢ z M. K. umowe pozyczki, jednak
ostatecznie doszto do uzgodnienia, ze formg w jakiej M. K. przekaze pienigdze
bedzie umowa sprzedazy. To synowi powoddki zalezato na jak najszybszym
sfinalizowaniu umowy. To on miat otrzymac¢ pienigdze, ktére tylko w czesci trafity do

powodki.

C. K. od 3 do 14 marca 2018 r. przebywata w szpitalu psychiatrycznym w C.
Tam rozpoznano u niej zaburzenia adaptacyjne itagodne zaburzenia procesow
poznawczych. W okresie sporzgdzania aktu notarialnego C. K. jednak nie leczyta
sie psychiatrycznie i brak jest jakichkolwiek danych, Zzeby wdwczas jej
funkcjonowanie byto zaburzone. Pozwolito to Sgdowi pierwszej instancji przyjac, ze

w dacie podpisywania umowy kwestionowanej pozwem C. K. nie znajdowata sie w



stanie wytgczajgcym swiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Sad
Okregowy skonstatowat, ze powodka bez watpienia miata mozliwos¢é rozumienia
podejmowanych decyzji i wynikajgcych z tego konsekwencji oraz mozliwos¢
kierowania swoim postepowaniem. Ponadto Sad stwierdzit, ze bez watpienia przed
zawarciem umowy strony zapoznaty sie z jej trescig, poniewaz notariusz odczytat
akt przed jego podpisaniem. Postanowienia umowy byly przy tym jednoznacznie,
a biorgc pod uwage fakt, iz powddka byta osobg w petni $wiadomg i po odczytaniu
aktu podpisata go dobrowolnie nie ma podstaw do przyjecia, iz zostata

wprowadzona w btad.

Na marginesie Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze réwniez oswiadczenie
0 uchyleniu sie od skutkdw ztozenia oswiadczenia woli byto spdznione, poniewaz
o rzekomym btedzie powddka wiedziata od momentu podpisania aktu notarialnego,
tj. od dnia 16 lutego 2018 r.

Sad badat réwniez przestanki zastosowania art. 388 k.c., na tle ktérego
ocenit, ze powddka nie wykazata, by pozwani w jakikolwiek sposéb wykorzystali jej
przymusowe potozenie, niedotestwo i niedoswiadczenie. Ponadto zaznaczyt, ze
w sprawie nie wystgpita przestanka razgcego zanizenia wartosci sSwiadczenia

spetnionego na rzecz powodki.

Oceniajgc zas umowe pod kagtem ewentualnego naruszenia zasad
wspotzycia spotecznego z art. 58 § 2 k.c. Sad zauwazyt, ze pozwani, zawierajgc
umowe sprzedazy, zawarli w niej postanowienie, iz powddka jest uprawniona do
dalszego zamieszkiwania w sprzedanym lokalu mieszkalnym przez okres jednego
roku od dnia zawarcia umowy, nie bedgc w tym czasie obowigzang do ponoszenia
jakichkolwiek kosztow na rzecz pozwanych z tytutu zajmowanego lokalu. Oprécz
tego powddka miata pewien czas na przemyslenie swojej decyzji co do sprzedazy

mieszkania i ostatecznie zawarta przedmiotowg umowe zupetnie dobrowolnie.

Powddka zaskarzyta orzeczenie Sgdu pierwszej instancji zarzucajgc m.in. iz
jej zamiarem byto zawarcie jedynie umowy pozyczki, ze nie uzgadniata ona
warunkéw umowy tylko jej syn, a takze iz cena mieszkania zostata razgco zanizona
w stosunku do ceny rzekomo uzyskanej przez powddke, co byto podstawg

sformutowanych zarzutéw procesowych i materialnoprawnych, jak rowniez zarzutu



sprzecznos$ci istotnych wustalen sgdu z zebranym w sprawie materiatem

dowodowym.

Wyrokiem z 9 pazdziernika 2020 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku oddalit
apelacje powddki, podzieliwszy w zasadzie ustalenia faktyczne i ocene prawng

Sadu pierwszej instancji.

Powodka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng, w ktorej
zarzucita naruszenie prawa materialnego (ij.: art. 58 § 2, art. 65 § 1 i 2, art. 941
wzw. z art 924 i art. 925 k.c., art. 94 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo
0 notariacie) i naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik
sprawy (tj. art. 234 w zw. z art. 378 i art 3271 § 1 w zw. z art. 378 i art. 382 k.p.c.)
wnoszgc m.in. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwani domagali sie m.in. jej oddalenia

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie.

Dla rozstrzygniecia sprawy, w kontekscie sformutowanych zarzutow
kasacyjnych, istotne znaczenie ma przede wszystkim ocena tresci oswiadczen woli
stron z umowy z 16 lutego 2018 r. W tym zakresie Sgd Najwyzszy przypomina, ze
ustalenie tresci oswiadczenia woli nalezy do ustalen faktycznych i jako takie usuwa
sie spod kontroli kasacyjnej. Natomiast wyktadnia ustalonego o$wiadczenia woli
nalezy do kwestii prawnych i podlega kontroli kasacyjnej. Sad Najwyzszy chce
takze podkresli¢, iz tekst nie stanowi wytgcznej podstawy wyktadni ujetych w nim
oswiadczen, lecz konieczne jest réwniez zbadanie zamiaru i celu stron, ktory nie
musi byC¢ celem uzgodnionym, lecz wystarczy cel zamierzony przez jedng
i wiadomy drugiej, a takze kontekstu faktycznego, w jakim umowe uzgadniano
i zawierano, oraz okolicznosci towarzyszgcych ziozeniu oswiadczenia woli
(zob. wyrok SN z 15 lipca 2021 r., | CSKP 90/21; wyrok SN z 24 |utego 2021,
[ CSKP 60/21). Oparciem dla takiego stanowiska jest przede wszystkim tresc art.
65 § 1i 2 k.c., na ktérego wadliwe zastosowanie, w zwigzku z innymi przepisami,

wskazuje skarzgca.



Kontrola zarzutu kasacyjnego dotyczgcego naruszenia prawa materialnego
wchodzi zasadniczo w rachube jednak tylko wtedy, gdy ustalony w postepowaniu
apelacyjnym stan faktyczny, bedacy podstawg zaskarzonego wyroku, nie budzi
watpliwosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97,
OSNC 1997, nr 1, poz. 128). Tak nie jest w niniejszej sprawie, zwlaszcza ze Sad
Apelacyjny nie wskazat w uzasadnieniu jakie i w oparciu o ktore dowody poczynit
ustalenia faktyczne dotyczgce oswiadczeh woli ztozonych przez strony, w tym
poprzez wskazanie faktéw przemawiajgcych za przyjeciem, Zze powddka
ostatecznie powzieta zamiar zawarcia umowy sprzedazy, a nie umowy pozyczkKi.
W tym zakresie Sad Apelacyjny nie wskazat takze przekonujgco dlaczego ocena
dowododw przyjeta przez Sgd Okregowy byta prawidtowa. Tymczasem prawidtowe
rozstrzygniecie sprawy — w zakresie oceny jakie okolicznosci zadecydowaty
o kwalifikacji prawnej czynnosci prawnej dokonanej przez strony 16 lutego 2018 r. -
wymagato wszechstronnego rozwazenia catoksztattu materialu dowodowego
i szerokiego odniesienia sie do zarzutow formutowanych przez powddke w toku

postepowania rozpoznawczego.

Zgodnie z art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Oznacza to obowigzek sgdu drugiej instancji oceny catego materiatu
dowodowego w kazdym przypadku, niezaleznie od tego, czy sad ten przeprowadza
nowe dowody, ponawia dowody wczes$niej przeprowadzone, czy tez - tak jak
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy - podziela ustalenia poczynione przez sad
pierwszej instancji. Przepis ten przesgdza o przyjetym w polskim procesie cywilnym
modelu apelacji petnej, w ktorej, jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy, sad
drugiej instancji jest sgdem merytorycznym i opiera swoje rozstrzygniecie na catym
zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktéry obowigzany jest ocenic,
niezaleznie od tego, czy ustaleh dokonuje po przeprowadzeniu nowych dowoddw,
badz ponownie dotychczasowych, czy tez wskutek podzielenia ustalen dokonanych
przez sad pierwszej instancji (zob. m. in. wyroki z 8 lutego 2000 r. Il UKN 385/99,
OSNAPIUS 2001/15/493 i z 16 grudnia 1998 r. 1l CKN 79/98).

Powotanie sie na art. 382 k.p.c., moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe

skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie



pominagt czes¢ zebranego w sprawie materiatu, orzekajac wytacznie na podstawie
materiatu zgromadzonego przed sadem pierwszej instancji albo opart swe
merytoryczne orzeczenie na wilasnym materiale, z pominieciem wynikow
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instanciji,
a uchybienie to, mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda 1999, nr 1, s. 6; z 22
lutego 2007 r., Il CSK 337/06; z 9 czerwca 2005 r., lll CK 674/04 i z 5 lutego
2014 r., V CSK 140/13, z 24 kwietnia 2019 r. IV CSK 333/). Podobnie rzecz sie ma

z zarzutami naruszenia art. 327* § 1 i art. 378 k.p.c.

W niniejszej sprawie doszio do naruszenia tak okreslonych zasad
postepowania przed sadem drugiej instancji. Oceniajgc okolicznosci zawarcia
umowy z 16 lutego 2018 r. przyjeto tylko ogdlnie, ze powddka z pewnoscig byta
Swiadoma tresci dokonywanej czynnosci prawnej (bo czynno$¢ miata miejsce przed
notariuszem, ktory zrealizowat obowigzki natozone na niego przepisami prawa), jak
tez iz trudno przyjac, ze byta w stanie wylgczajgcym swiadome czy swobodne
podjecie i wyrazenie woli, albo Zze dziatata w sytuacji przymusowej. Nie wyjasniono
zas nalezycie co z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie przemawia za
przyjeciem, ze powddka miata zamiar zawarcia umowy sprzedazy. Ogdlnikowe
ustalenia w tym obszarze nie pozwalajg na dokonanie kontroli zarzutow naruszenia
prawa materialnego, w szczegolnosci zas odparcia zarzutu ze dokonano btednej

wyktadni oswiadczen woli stron.

Dopiero przy prawidtowych i petnych ustaleniach faktycznych mozliwe bytoby
dokonanie kontroli sposobu wyktadni umowy z 16 lutego 2018 r. dokonanej przez
Sad Apelacyjny i ocena czy Sagd meriti dokonat prawidtowego ustalenia wszelkich
kwestii odnoszgcych sie do strony podmiotowej i przedmiotowej zawartej umowy.
W sprawie brak pogtebionych ustalen faktycznych, badz wyciggnieto nienalezyte
wnioski ze zgromadzonego juz w sprawie materiatu dowodowego, przede
wszystkim co do tego, czy oswiadczenia woli ztozone przez strone pozwang nie
mialy na celu ukrycia innej czynnosci prawnej, tj. jedynie umowy pozyczki
I przewtaszczenia na zabezpieczenie, a nie przeniesienia wlasnosci nieruchomosci.
Takie zapatrywanie (ktére w zasadzie formutuje skarzgca) mogtoby znalezé

potwierdzenie w okolicznosciach towarzyszgcych umowie, ustalonych przez Sady



meriti, ktore to jednak ustalenia nie sg petne, zwlaszcza ze dotyczg okolicznosci

ktorym Sady meriti nie nadaty nalezytego znaczenia.

Ponadto, oceniajgc zarzuty strony powodowej Sady meriti powinny rozwazyc¢
caty kontekst okolicznosci, w ktérych otoczeniu podjeta czynnos¢ prawna
funkcjonowata i funkcjonuje (zob. SN w wyroku z 11 maja 2016 r , | CSK 326/15).
Tymczasem Sgdy meriti nie zauwazyty, ze takze twierdzenie powddki, iz miata ona
wole zawarcia jedynie umowy pozyczki, a nie przeniesienia wifasnosci
nieruchomosci, moze znajdowac potwierdzenie w okolicznosciach towarzyszgcych
umowie. Przede wszystkim z materiatu dowodowego nie wynika, by powddka
kiedykolwiek nosita sie z zamiarem sprzedazy swojego lokalu, ktory stanowit jedyny
sktadnik jej majatku i zabezpieczat potrzeby mieszkaniowe jej samej. Taka decyzja
bytaby catkowicie irracjonalna nawet w Swietle ktopotéw finansowych syna powédki,
ktoremu powddka chciata poméc, gdyz powodka nie miata Zadnych alternatywnych
sposobow zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych, ktore nalezg do
podstawowych istanowigcych priorytet dla kazdego cziowieka. Powddka
poszukiwata rozwigzania probleméw finansowych syna, jednak watpliwym zdaje sie
by¢ przyjecie podczas wyktadania jej oswiadczenia woli w kontek$cie catosci
okolicznosci towarzyszgcych umowie z 16 lutego 2018 r., Ze jej zamiarem byto
wyzbycie sie jedynego sktadnika majgtku, w ktdérym zabezpieczata swoje potrzeby
mieszkaniowe, na skutek ktorej to czynnosci stataby sie w zasadzie bezdomna.
Z pewnoscig pogtebione ustalenia w tym zakresie sg niezbedne, gdyz watki te byty
przedmiotem stanowiska procesowego strony powodowej i majg istotne znaczenie

dla rozstrzygniecia sprawy.

Nie przesgdzajgc wiec wyktadni postanowien zawartej przez strony umowy,
w ocenie Sgdu Najwyzszego w aktualnie ustalonym stanie faktycznym brak jest
podstaw do zaakceptowania stanowiska Sadu Apelacyjnego wedtug ktérego
jedynym mozliwym jest ustalenie, ze w sprawie z pewnoscig wolg obu stron byto
zawarcie umowy sprzedazy na warunkach wskazanych w tresci aktu notarialnego
z 16 lutego 2018 r.

Wadliwo$¢ orzeczenia Sgdu Apelacyjnego zwigzana 2z niepetnymi

ustaleniami faktycznymi nie pozwala na odparcie formutowanych w zakresie



wyktadni oswiadczen woli zarzutow skarzgcej. Dopiero petne, pogtebione ustalenia
w tej mierze bytby wystarczajgca podstawg do petnej oceny skutkéw prawnych

umowy z 16 lutego 2018 r.

Z tych wzgleddw zarzuty procesowe co do naruszenia przez Sgd Apelacyjny
art 3271 § 1 w zw. z art. 378 i art. 382 k.p.c. okazaly sie zasadne i musiaty
skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego orzeczenia, ktérego dalsza kontrola
kasacyjna jest niemozliwa.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398%° § 1
k.p.c., orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono za$

na zasadzie wynikajgcej z art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982! k.p.c.



