Il CSKP 1289/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 marca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej H. C.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 16 lipca 2020 r., | ACa 372/19,

w sprawie z powodztwa V. G.

przeciwko N. C. i H. C.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie drugim w czesci
oddalajgcej apelacje w zakresie dotyczacym M. G. i L. G. oraz
poprzedzajacy go wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 30
pazdziernika 2018 r. w tym samym zakresie, znosi postepowanie
przed oboma Sadami w powyzszym zakresie i sprawe w tej czesci
przekazuje Sadowi Okregowemu
w Krakowie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci.

Maciej Kowalski Jacek Grela Marcin tochowski
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[SOP]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 lipca 2020 r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit apelacje
pozwanej H. C. od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z 30 pazdziernika 2018 r.
uznajgcego za bezskuteczng wzgledem powoda V. G. umowe darowizny
nieruchomosci, dla ktdrej prowadzona jest ksiega wieczysta [...] i ustanowienia
stuzebnos$ci osobistych z 23 marca 2016 r. zawartg miedzy N. C. a H. C. co do
wierzytelnosci w kwocie 346 026 zt wraz ze wskazanymi odsetkami — zasgdzonej od
N. C. na rzecz V. G. prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Krakowie z 1

marca 2016 r.

Sad Apelacyjny podzielit poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne i przyjat je za wtasne. Z ustalen tych wynikato, ze powdd od 1998 r.
pozostawat w konkubinacie z N. C.. Z tego zwigzku pochodzi dwdjka matoletnich
dzieci: M. G. i L. G.. Konkubenci prowadzili wspélne gospodarstwo domowe oraz
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,B.”. Miedzy konkubentami zaczeto dochodzi¢ do
nieporozumien. W 2013 r., kiedy powdd zaczat kierowaé wobec swojej bytej partnerki
roszczenia finansowe, zbyta ona na rzecz podmiotu trzeciego nieruchomos$é
zabudowang domem potozong w miejscowosci B., ktdra byla wczesnigj
wykorzystywana przez konkubentéw do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, za
kwote 947 100 zt. Czes¢ uzyskanych z tej sprzedazy srodkéw N. C. przeznaczyta na
cele zwigzane z remontem nabytego przez nig na mocy umowy z 29 lipca 2010 r.

domu przy ul. [...]w K..

Powod wystgpit do Sgdu Okregowego w Krakowie z pozwem o zaptate
912 317 zt z tytutu rozliczen majgtkowych zwigzanych z istniejgcym konkubinatem
oraz z tytutu rozliczeh dochodow i zyskow z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.
Wyrokiem z 1 marca 2016 r. Sgd Okregowy w Krakowie zasgdzit od N. C. na rzecz
powoda 346 026 zt wraz z odsetkami a wyrokiem z 12 stycznia 2017 r. Sad

Apelacyjny w Krakowie wniesione przez obie strony apelacje oddalit.
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Na mocy umowy notarialnej z 23 marca 2016 r. pozwana N. C. darowata
matce H. C. nieruchomos¢ wraz ze znajdujgcym sie na niej domem przy ul. [...] w K..
Jednoczesnie obdarowana H. C. ustanowita na rzecz cérki oraz wnukow M. i L. G.
nieodptatne stuzebnosci dozywotniego zamieszkiwania w catym budynku
mieszkalnym, z prawem dozywotniego dostepu do wszystkich mediow, garazu i wiaty
oraz prawem dozywotniego swobodnego poruszania sie po catej nieruchomosci
gruntowej, na ktérej posadowiony jest ten budynek. W chwili dokonywania darowizny
H. C. byla wiascicielem innej nieruchomosci zaspokajajgcej jej potrzeby
mieszkaniowej, tj. domu w K. przy ul. [...]1.. W oparciu o uzyskany tytut wykonawczy,
tj. prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z 1 marca 2016 r. zaopatrzony
w klauzule wykonalnosci, wobec pozwanej N. C. prowadzone byto postepowanie
egzekucyjne w celu wyegzekwowania $wiadczenia zasgdzonego ww. orzeczeniem.

Egzekucja ta okazata sie bezskuteczna.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego dokonana darowizna wraz z ustanowieniem
stuzebnos$ci osobistych nie mogty zostaé potraktowane, jako dwie niezalezne od
siebie czynnosci prawne, lecz jako jedna czynno$¢ w rozumieniu art. 527 § 1 k.c. i to
czynnos¢ tego rodzaju, ktéra prowadzi do pokrzywdzenia wierzyciela nie tylko
z powodu wyzbycia sie przez dtuznika wartosciowego sktadnika majagtkowego, lecz
takze z racji obcigzenia catej nieruchomosci stuzebno$cig osobistg, ktére to
obcigzenie moze w praktyce uczyni¢ prowadzenie egzekucji niemozliwym.
Ustanowienie stuzebnosci bedgce w pewnym znaczeniu ekwiwalentem z tytutu

zawartej umowy darowizny, nie pozbawito zawartej umowy cechy bezptatnosci.

N. C., dokonujgc darowizny nieruchomosci, istotnie przyczynita sie do
powstania stanu swej niewyptacalnosci w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. Darowany
przez nig matce 23 marca 2016 r. sktadnik majgtkowy stanowit jedyny przedmiot,
ktéry pozwalat na zaspokojenie roszczeh powoda w rozsgdnym czasie. Okolicznosci
sprawy jednoznacznie wskazujg na to, ze N. C. miata petng swiadomosc¢ tego, iz
dokonujgc darowizny na rzecz matki dziatata na szkode powoda. Znata ona bowiem
tres¢ wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z 1 marca 2016 r., a mimo tego dokonata
jednak rozporzadzenia swym majgtkiem zaledwie 22 dni po jego wydaniu. Nadto
chronologia zdarzenh wyraznie przeczyta twierdzeniom dtuzniczki o zwigzku miedzy

darowizng, a stanem jej zdrowia. N. C. podnosita, iz celem darowizny byto materialne
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zabezpieczenie jej matoletnich synow w przysztosci, stgd mozna wyprowadzi¢
logiczny wniosek, ze dokonana czynnosc¢ prawna faktycznie miata stuzy¢ temu, by
uniemozliwi¢ powodowi zaspokojenia jego roszczenia pienieznego, ktére juz w dacie
dokonania darowizny zasgdzone byto od dtuzniczki na rzecz powoda

nieprawomocnym wyrokiem.

Zaskarzona czynnosC¢ prawna niewatpliwie przyniosta takze korzysc
majgtkowg pozwanej H. C.. Nie wykazata ona okolicznosci, ktére uzasadniataby
przyjecie, iz zagdanie powoda stanowi naduzycie prawa i nie powinno korzysta¢ z
ochrony. Uznaniu czynno$ci procesowej pozwanej za sprzeczng z zasadami
wspoétzycia spotecznego sprzeciwia sie sam charakter powddztwa zaskarzajgcego
czynnos¢ osoby trzeciej wobec jego dituznika. Motywem jej dziatania byto
uniemozliwienie powodowi przeprowadzenia egzekucji jego wierzytelnosci z majgtku
N. C., co nie mogto stanowi¢ podstawy do skorzystania przez apelujgcg z
dobrodziejstwa art. 5 k.c. Przywotywany przez nig dobrostan jej wnukow nie odnosi

sie przy do H. C., a synowie powoda nie byli strong niniejszego postepowania.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwana H. C. zarzucita

naruszenie:

1) art. 379 pkt 21 5w zw. z art. 321 § 1 k.p.c. przez orzeczenie o stuzebnosci
mieszkania przystugujgcej matoletnim M. i L. G., ktérzy nie wystepowali w sprawie

jako strona oraz przeciwko ktorym nie byto skierowane powodztwo;

2) art. 527 i nast. w zw. z art. 5 k.c., gdyz Sad Apelacyjny w Krakowie btednie
przyjat, ze charakter instytucji skargi paulianskiej sprzeciwia sie mozliwosci uznania

jej za sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego;

3) art. 5k.c. w zw. z art. 48, 71, 72 Konstytucji oraz art. 87 k.r.o. przez btedne
przyjecie, ze obowigzek sgdu kontroli spotecznych skutkow orzeczenia dotyczy tylko
stron postepowania i nie ma na niego wptywu catoksztalt okolicznosci,

a w szczegolnosci sytuacja dzieci powoda.

Whiosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie pkt Il i Ill oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie w zakresie pkt I
w przypadku uwzglednienia zarzutu niewaznosci postepowania, ewentualnie

0 zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa,
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Granice powagi rzeczy osgdzonej wyznacza art. 366 k.p.c. Przewiduje on, ze
prawomocny wyrok ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku
z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi
samymi stronami. Powagg rzeczy osadzonej objete jest rozstrzygniecie zawarte
w sentencji wyroku. Jezeli jednak sentencja wyroku nie zawiera wyraznych granic
rozstrzygniecia, nalezy dokona¢ wyktadni wyroku a w dalszej kolejnosci siegng¢ do
jego uzasadnienia. Uzasadnienie moze by¢é pomocne dla wyjasnienie podstaw
orzeczenia jedynie w takich granicach, w jakich stanowi ono konieczne uzupetnienie
rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia zakresu powagi rzeczy osgdzonej (zob.
wyroki SN: z 4 grudnia 1998 r., Il CKN 56/98; z 15 marca 2002 r., Il CKN 1415/00;
z 19 maja 2004 r., | CK 517/03; z 21 maja 2004 r., V CK 528/03; z 13 pazdziernika
2005 r. 1 CK 217/05; z 29 marca 2006 r., Il PK 163/05, OSNAPIUS 2007, nr 5, poz.
71; z6 marca 2009 r., Il CSK 520/08; postanowienie SN z 12 wrzes$nia 2018 r., Il UZ
16/18).

Potrzeba dokonania wyktadni wyroku a w dalszej kolejnosci siegniecia do jego
uzasadnienia dotyczy zaréwno sytuacji gdy jego sentencja nie pozwala na
oznaczenia przedmiotowych granic powagi rzeczy osgdzonej, jak i istnienia
watpliwosci co do stron, ktérych wyrok ten dotyczy, a zatem podmiotowych granic

powagi rzeczy osgdzonej.

W rubrum wyrokéw Sgdoéw obu instancji jako pozwane wskazane zostaty N.
C. i H. C. a przedmiot sprawy oznaczony zostat jako uznanie czynnosci prawnej za
bezskuteczng. Z sentencji wyroku Sadu pierwszej instancji wynika, ze za
bezskuteczng wzgledem powoda V. G. uznana zostala umowa darowizny
nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr [...] i ,ustanowienia
stuzebnosci osobistych” z 23 marca 2016 r. zawarta miedzy N. C. a H. C.. Powddztwo
w stosunku do N. C. zostato oddalone. W sytuacji, gdy zgdanie pozwu dotyczyto
rowniez ustanowienia stuzebnosci osobistej na rzecz pozwanej N. C., rozwazenia
wymagato, czy powddztwo zostato oddalone w stosunku do tej pozwanej w zakresie
dotyczgcym jedynie umowy darowizny czy réwniez ustanowienia na jej rzecz przez

H. C. stuzebnosci osobistej. Ponadto, przy tak sformutowanej sentencji wyroku,
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watpliwosci moze budzic réwniez, w jakim zakresie zostata uznana za bezskuteczng
wzgledem powoda V. G. umowa ustanowienia stuzebnosci. W sentencji wyroku
ograniczono sie bowiem do wskazania, ze bezskuteczna wzgledem powoda jest
umowa ustanowienia stuzebnosci zawarta miedzy N. C. a H. C., co wskazywatoby
na stuzebnos¢ osobistg ustanowiong na rzecz N. C.. Z drugiej jednak strony
postuzono sie liczbg mnogg przez wskazanie, ze objeta wyrokiem umowa dotyczy
ustanowienia stuzebnosci osobistych (nie zas stuzebnosci osobistej), co z kolei moze
wskazywac, ze wyrok dotyczy rowniez stuzebnosci osobistych ustanowionych na
rzecz M. iL.G..

Z uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji wynika, ze Sad ten uznat, iz
legitymacje bierng w sprawie posiada jedynie pozwana H. C., jako osoba trzecia, na
rzecz ktérej dituzniczka powoda — N. C. dokonata darowizny nieruchomosci
zabudowanej domem mieszkalnym, a art. 531 § 1 k.c. nie daje zadnych podstaw
prawnych do przypisania legitymacji biernej pozwanej N. C.. Ponadto Sad ten
wskazat, z powotaniem sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 listopada 2012 r., Il
CSK 206/12, ze umowa zawarta 23 marca 2016 r. (darowizna i ustanowienie
stuzebnos$ci osobistych) nie moze byc¢ traktowana rozdzielnie, jako dwie niezalezne
od siebie czynnosci prawne, lecz jako jedna czynnos$¢ prawna w rozumieniu art. 527
§ 1 k.c. Stanowisko, ze darowizna wraz z ustanowieniem stuzebnosci osobistych nie
mogty zosta¢ potraktowane odrebnie, jako dwie niezalezne od siebie czynnosci
prawne, lecz jako jedna czynnos¢ w rozumieniu art. 527 § 1 k.c., zaakceptowat
rozpoznajgc apelacje pozwanej H. C. Sad drugiej instancji. Powyzsze pozwala na
przyjecie, ze powodztwo zostato uwzglednione tak w czesci dotyczgcej umowy
darowizny, jak i ustanowienia stuzebnosci osobistych na rzecz N. C. oraz M. G. i L.

G., mimo ze M. i L. G. nie brali udziatu w postepowaniu.

Rozwazenia w sprawie wymagato zatem, czy w sytuacji gdy umowa darowizny
potgczona zostata z ustanowieniem stuzebnosci osobistej nie tylko na rzecz
dokonujgcej darowizny dtuzniczki — N. C., ale réwniez na rzecz M. i L. G,,
legitymowana biernie byta jedynie H. C. czy rowniez pozostate osoby, na rzecz

ktérych zostaty ustanowione stuzebnosci osobiste.
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, zgodnie
z ktorym przeniesienie przez dtuznika wiasnosci nieruchomos$ci zabudowanej na
rzecz osoby trzeciej, z rownoczesnym obcigzeniem tej nieruchomosci na rzecz
dtuznika stuzebnos$cig osobistg, z punktu widzenia przestanki pokrzywdzenia
wierzyciela powinno by¢ traktowane jako jedna czynnos¢ prawna, w ramach ktorej
Swiadczeniu dtuznika polegajgcemu na przeniesieniu prawa wifasnosci
nieruchomos$ci, odpowiada $wiadczenie osoby trzeciej w postaci ustanowienia
nieodptatnej stuzebnos$ci osobistej (zob. wyroki SN z 14 listopada 2012 r., || CSK
206/12, iz 4 marca 2022 r., Il CSKP 57/22).

W przypadku N. C. ocena okolicznosci przeniesienia wlasnosci nieruchomosci
nie moze zatem by¢ rozpatrywana w oderwaniu od ustanowienia stuzebnosci
osobistej na jej rzecz. W takim przypadku nie wchodzi w rachube podstawa
przysporzenia wiasciwa dla umowy darowizny (causa donandi), kiéra wymaga
dokonania czynnosci prawnej wytgcznie po to, aby nastgpito przysporzenie na rzecz
innej osoby bez zadnego ekwiwalentu (art. 888 § 1 k.c.). Swiadczeniu N. C.
polegajgcemu na przeniesieniu prawa wiasnosci nieruchomosci, odpowiadato
Swiadczenie pozwanej H. C. w postaci obcigzenia nabytej nieruchomosci

stuzebnos$cig osobistg na rzecz N. C..

Sytuacja M. i L. G. byta jednak inna, poniewaz oni, w przeciwienstwie do N.
C., nie darowali na rzecz H. C. nieruchomosci. Ponadto w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze przedmiotem skargi paulianskiej w przypadku
przeniesienia wtasnosci nieruchomosci i obcigzenia jej stuzebnoscig osobistg, w tym
stuzebnoscig mieszkania jest cata umowa, z uwagi na podobienstwo takiej
stuzebnosci do obcigzenia nieruchomosci prawem dozywocia. Wskazuje sie na
mozliwos¢ zaskarzenia umowy dozywocia przez wierzyciela zbywcy skargg
paulianskg, co wynika z przepisu art. 916 k.c., ktory ma charakter szczegdlny w
stosunku do przepiséw art. 527 i nast. k.c. oraz ze przedmiotem skargi nie jest jest
w takim wypadku odrebnie przeniesienie wiasnosci oraz jej obcigzenie przez
nabywce prawem dozywocia (zob. powotany wyzej wyrok SN z 14 listopada 2012 r.,
I CSK 206/12). Tymczasem w okolicznosciach faktycznych sprawy jedynie
w przypadku N. C. przeniesienie prawa wilasnosci w zamian za obcigzenie

ograniczonym prawem rzeczowym, zbliza te czynnos$¢ prawng do stypizowanej
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w Kodeksie cywilnym umowy dozywocia (art. 908 i nast.). Zatem jedynie
w odniesieniu do N. C. przestanka pokrzywdzenia wierzyciela, zdefiniowana w art.
527 § 2 k.c., powinna by¢ odnoszona do cafosci dotyczgcej jej czynnosci prawnej
dokonanej aktem notarialnym z 23 marca 2016 r. Nie ma natomiast ku temu podstaw
w odniesieniu do umoéw ustanowienia stuzebnosci osobistych zawartych tego

samego dniaprzezH.C.zM.iL. G..

Z perspektywy art. 527 k.c. nie byto zatem z jednej strony podstaw do
rozszczepienia czynnosci prawnych w postaci umowy darowizny i ustanowienia na
rzecz pozwanej N. C. stuzebnosci osobistej, z drugiej strony nie byto jednak podstaw
do uznania za jeden ze sktadnikdéw tej czynnosci odrebnych umow ustanowienia
stuzebno$ci osobistej mieszkania obcigzajgcej darowang nieruchomosc¢ na rzecz M.
iL. G..

W uchwale Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2001 r., Il CZP 1/01 (OSNC 2001,
nr 10, poz. 143), wskazano, ze skoro wydany w procesie paulianskim wyrok
uwzgledniajgcy powodztwo nie rodzi bezposrednio zadnego zobowigzania osoby
trzeciej, a orzeka jedynie o ubezskutecznieniu zawartej przez te osobe czynnosci
prawnej z nielojalnym wzgledem wierzyciela dtuznikiem, to w procesie wszczetym na
podstawie art. 527 § 1 k.c. legitymowanym biernie jest tylko kontrahent dtuznika.
U podstaw tego stanowiska lezato m.in. wskazanie, ze kwestionowanie czynnosci
prawnej moze odnosi¢ sie tylko do stron tej czynnosci (ewentualnie ich nastepcéw
prawnych) oraz tres¢ art. 531 § 2 k.c., zgodnie z ktérym w wypadku, gdy osoba
trzecia rozporzadzita uzyskang korzyscig, wierzyciel moze wystgpi¢ bezposrednio
przeciwko osobie, na ktérej rzecz rozporzgdzenie nastgpito, a zatem przepis ten ma
wyraznie na mysli dalszego kontrahenta osoby trzeciej. W niniejszej sprawie M. i L.
G. byli strong umowy ustanowienia stuzebnosci osobistych i wystepowali w tym
charakterze w umowach z 23 marca 2016 r. Powyzsze wzmacnia poglad wskazujacy,
ze uznanie za bezskuteczne wobec powoda ustanowienia na ich rzecz stuzebnosci

osobistych wymagato ich udziatu w sprawie po stronie pozwane;.

Dokonanie ,darowizny obcigzliwej” potgczonej z ustanowieniem stuzebnosci

osobistej, w tym stuzebnosci mieszkania i to nie tylko na rzecz darczynhcy, lecz takze
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innej okreslonej osoby jest dopuszczalne. W okolicznosciach niniejszej sprawy

zawarto takg wiasnie umowe.

Jezeli przeniesienie prawa wiasno$ci nieruchomosci nastgpito w zamian za
ustanowienie stuzebnosci osobistej, to z punktu widzenia instytucji skargi
paulianskiej nie mozna ,rozszczepia¢” tych czynnosci i traktowac ich jako dwoch
niezaleznych od siebie czynnosci w postaci umowy darowizny i ustanowienia
ograniczonego prawa rzeczowego jedynie w przypadku, jezeli ustanowienie
stuzebno$ci osobistej nastgpito na rzecz przenoszgcego prawo witasnosci dtuznika.
W przypadku, gdy zagdanie powoda dotyczy ustanowienia stuzebnosci osobistej na
rzecz innej osoby anizeli dtuznik przenoszgcy wtasno$¢ nieruchomosci, osoba ta jest
legitymowana biernie w sprawie o uznanie takiej czynnosci prawnej za bezskuteczng

w stosunku do powoda.

Nie sposob przyjaé, ze wyrok uwzgledniajgcy skarge paulianskg w zakresie
dotyczgcym ustanowienia stuzebnos$ci osobistej na rzecz innej osoby anizeli dtuznik
przenoszgcy wtasnos$¢ nieruchomosci miatby wywotywac skutki w stosunku do oséb,
ktore nie braty w sprawie udziatu. Niewatpliwie brak wigczenia do procesu wtasciwych
oséb wynika z wady aktu woli powoda, co moze by¢ usuniete tylko w sposob
przewidziany w ustawie procesowej. Z tego punktu widzenia nalezy odréznic
niewtasciwe oznaczenie strony od niewtasciwego doboru podmiotéw procesu.
W sytuacji pierwszej naprawienie wady nastepuje w drodze sprostowania oznaczenia
stron. Polega ono na konkretyzacji (lecz nie na zmianie) pierwotnego oznaczenia
strony i — w konsekwencji — wezwaniu do udziatu w sprawie innej jeszcze osoby,
odpowiednio do woli powoda. Tam natomiast, gdzie powod prawidtowo oznaczyt
podmiot, ktéry wedilug jego intencji miat by¢ strong przeciwng, ale — z punktu
widzenia prawa materialnego — dokonat doboru tego podmiotu w sposoéb nietrafny
badz niepetny, do usuniecia wady aktu jego woli moze dojs¢ w drodze podmiotowego
przeksztatcenia procesu (zob. wyrok SN z 13 czerwca 1980r., IV CR 182/80, OSNCP
1981, nr 2-3, poz. 30; postanowienia SN: z 8 sierpnia 2000 r., | CKN 749/00; z 20
maja 2009 r., | CSK 400/08; z 10 stycznia 2020 r., | CSK 516/19). Wnioski o
sprostowanie oznaczenia strony pozwanej i 0 wezwanie wtasciwego podmiotu jako
pozwanego do wziecia udziatu w sprawie nie sg tozsame i wywotujg rozne skutki

prawne. Zasadnos¢ wniosku o sprostowanie oznacza, ze proces jest prowadzony
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miedzy prawidtowo oznaczonymi stronami, zas wezwanie do wziecia udziatu w

sprawie w charakterze pozwanego dokonane przez sgd zastepuje pozwanie.

Wydanie wyroku uwzgledniajgcego powddztwo w stosunku do oséb
niebiorgcych w procesie udziatu uzasadniatlo wydanie w sprawie orzeczenia

kasatoryjnego.

Natomiast skarga kasacyjna w zakresie odnoszgcym sie do dokonanej
darowizny i ustanowienia stuzebnosci osobistej na rzecz N. C. nie zastugiwata na

uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 527 k.c., nalezy wskaza¢, ze Sad
meriti prawidtowo uznat, ze powyzsza czynnos¢ prawna prowadzi do pokrzywdzenia
powoda jako wierzyciela, nie tylko z powodu wyzbycia sie przez dtuzniczke sktadnika
majatkowego, z ktérego mogtby uzyskaé zaspokojenie, ale takze z racji obcigzenia
— w ramach swiadczenia wzajemnego — catej nieruchomosci stuzebnos$cig osobistg
na rzecz dtuznika skuteczng erga omnes, co powoduje, ze mozliwosc
przeprowadzenia skutecznej egzekucji w takiej sytuacji doznaje istotnego
ograniczenia jako ze sama stuzebno$ci osobista — jako prawo niezbywalne (art. 300
k.c.) — nie podlega egzekucji. Pokrycie w cato$ci Swiadczenia wzajemnego przez H.
C. na rzecz N. C. z substratu majgtkowego, ktéry nabyta od dtuzniczki powoda
kwalifikuje zawartg przez nie umowe przeniesienia wiasnosci nieruchomosci z
rownoczesnym obcigzeniem jej stuzebnoscig osobistg, jako czynnos$¢ prawng

nieodptatng w znaczeniu przestanki skargi paulianskiej (art. 528 k.c.).

W zakresie dotyczgcym zarzutu naruszenia art. 5 k.c. nalezy wskazac¢, ze
argumentacja skargi nie dotyczy pozwanej H. C., lecz M. iL. G. a rozwazajgc
mozliwos¢ zastosowania art. 5 k.c. Sgd meriti prawidtowo ocenit, ze postawa

pozwanej H. C. nie uzasadnia objecia jej ochrong przewidziang w tym przepisie.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398'4§ 1, art. 398%° § 1 w zw. z art. 386
§ 2iart. 108 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.

Maciej Kowalski Na mocy art. 330 § 1 k.p.c. Marcin Lochowski
stwierdzam niemoznos$¢
podpisania uzasadnienia wyroku
przez sedziego SN Jacka Greli
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z powodu dtugotrwatej nieobecnosci
Marcin Lochowski



