Il CSKP 128/23

POSTANOWIENIE

6 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

SSN Dariusz Pawltyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 grudnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej S.K. i B.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu

z 22 wrzesnia 2021 r., 1l Ca 296/21,

w sprawie z wniosku S.K. i B.K.

z udziatem A.G., J.G.,,L.G.iT.S.

0 zasiedzenie,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od S.K. i B.K. na rzecz A.G., J.G. i L.G. kwote 450
(czterysta piecédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

Marcin Lochowski  Beata Janiszewska Dariusz Pawtyszcze
[J.T.]

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy S.K. i B.K. wnie$li o stwierdzenie, ze z dniem 1 stycznia 2007
r. nabyli przez zasiedzenie, na prawach wspdlnosci ustawowej matzenskiej, 1/2
udziatu w prawie wtasnosci blizej opisanej nieruchomosci gruntowej. Sagd Rejonowy
w Nowym Targu, po rozpoznaniu sprawy z udziatem A.G., J.G., L.G. i T.S,,

oddalit wniosek.
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Sad Okregowy w Nowym Sgczu oddalit apelacje wnioskodawcéw.
W zakresie istotnym dla rozpoznania skargi kasacyjnej Sad ten ustalit, za Sgdem
pierwszej instancji, ze sporny grunt, o powierzchni 1,202 hektara, jest czescig
wiekszej nieruchomosci, ktéra od lat 70. ubiegtego wieku znajdowata sie
w posiadaniu samoistnym F.G. i J.M. Stosownie do aktu wtasnosci ziemi byli oni
wspotwiascicielami catej nieruchomosci. Przedmiotu wspétwiasnos$ci nie podzielono
do uzywania; obaj wspotwtasciciele korzystali z gruntu przez wypas bydta oraz

pozyskiwanie drewna.

Nastepnie ustalono, ze w 1974 r. F.G. wyjechat wraz z rodzing do USA,
pozostawiajgc sporng nieruchomo$¢ pod opiekg szwagrostwa: F. i L.S., ktorzy
korzystali z gruntu w imieniu F.G.. Po Smierci F.S. jego zona Kkorzystata
Z nieruchomosci az do 2008 r., tj. do czasu, gdy udziat nalezgcy pierwotnie do F.G.

zostat zbyty na rzecz J.P.

Drugi z udziatbw w nieruchomosci, nalezgcy pierwotnie do J.M., zostat
w 2007 r. sprzedany przez jego spadkobiercéw B.K. (wnioskodawczyni), ktéra w

2009 r. darowata swoj udziat w prawie wtasnosci mezowi, S.K. (wnioskodawcy).

Finalnie w sprawie ustalono, ze z przedmiotowej dziaftki nie korzystata nigdy

A.W., a do 2007 r. nie wykorzystywali jej rowniez wnioskodawcy.

W tak ustalonym stanie faktycznym oceniono, ze wniosek podlegat
oddaleniu. W sprawie nie ustalono bowiem — wbrew twierdzeniom wnioskodawcow
— ze w latach siedemdziesigtych F.G. zawart z A.W. nieformalng umowe sprzedazy,
na mocy ktoérej kupujgca miataby nabyC¢ jego udziat w spornym gruncie. Nie
ustalono rowniez, by w 1976 r. kupujgca przekazata swoje gospodarstwo rolne,
w tym sporny grunt, wnioskodawcy, ani by od tamtego czasu z gruntu tego

korzystat on wraz z J.M.

Sad Okregowy zaaprobowat ocene Sgdu Rejonowego, ze ztozony w pismie
z 12 czerwca 2016 r. wniosek o przestuchanie swiadkéw byt spdzniony, gdyz
zgtoszono go po terminie zakreslonym przez Sagd pierwszej instancji. To samo
dotyczyto dowodoéw zawnioskowanych w pismie z 23 lutego 2017 r., w tym dowodu
z kserokopii umowy sprzedazy z 11 wrzes$nia 1970 r. Tozsame wnioski dowodowe

zgtoszone w apelacji pominieto zatem na podstawie art. 381 k.p.c. Sad Okregowy
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podkreslit przy tym, ze — wbrew swym deklaracjom — wnioskodawcy nigdy nie
przedtozyli oryginatu wspomnianej ostatnio umowy. Zdaniem Sadu wszystkie
istotne okolicznosci sprawy zostaty juz wyjasnione, a nieposwiadczona za
zgodnos¢ z oryginatem kopia umowy sprzedazy nie mogta stanowi¢ dowodu
z dokumentu w rozumieniu art. 245 k.c. Ponadto nawet przeprowadzenie dowodu
z istniejgcego hipotetycznie oryginatu dokumentu nie pozwalatoby na czynienie
ustalen co do tego, ze poprzedniczka prawna wnioskodawcy posiadata samoistnie

nieruchomosc¢.

W konsekwencji, wobec ustalenia, ze do 2007 r. sporny grunt znajdowat sie
w posiadaniu F.G. (a nastepnie jego spadkobiercow — uczestnikéw) oraz J.M. (oraz,
kolejno, jego spadkobiercow — az do sprzedazy udziatu na rzecz wnioskodawczyni),
Sad Okregowy uznat, ze wniosek zostat zasadnie oddalony, gdyz nie wykazano, by

zrealizowane zostaty przestanki zasiedzenia (art. 172 § 1i 2 k.c.).

Whnioskodawcy wniesli skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego, zarzucajgc naruszenie: 1) art. 368 § 1 pkt 4 w zw. z art. 316 § 1
iart. 233 § 1 k.p.c., 2) art. 381 k.p.c., 3) art. 386 § 4 k.p.c,, 4) art. 232 w zw.
z art. 227 i 245 k.p.c., a takze 5) art. 206 k.c.

W ramach podniesionych zarzutdéw naruszenia przepiséw postepowania
skarzgcy zakwestionowali, kolejno, (1) nieuwzglednienie ztozonych na etapie
postepowania apelacyjnego wnioskéw dowodowych o przestuchanie $Swiadkow,
(2) uznanie tych wnioskow za spdéznione, (3) nierozpoznanie istoty sprawy przez
Sad drugiej instancji i pominiecie, ze uchybienia takiego dopuscit sie takze Sad
Rejonowy, ktéry ,zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania w zakresie
dotyczgcym zasiedzenia udziatu we wspotwtasnosci”; w sprawie miato dojsc¢ takze
do pominiecia podzialu spornej nieruchomosci do Kkorzystania przez
wspotwiascicieli wskazanych w AWZ, a takze (4) pominiecie dowodu z kopii umowy
sprzedazy, na mocy ktérej poprzedniczka prawna wnioskodawcy miata naby¢

udziat w spornej nieruchomosci.

Z kolei naruszenie art. 206 k.c. miato nastgpi¢ przez jego niewtasciwe
zastosowanie i ,przyjecie braku mozliwosci zasiedzenia udziatu we wspotwtasnosci

nieruchomosci, w sytuacji gdy nieruchomos¢ bedgca przedmiotem wniosku zostata
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nieformalnie podzielona i w taki sam sposob nieformalnie uzytkowana (co wynika
takze z miedzy istniejgcej na gruncie), zas samo uzytkowanie tylko czesci
nieruchomosci nie powoduje, iz nie jest mozliwe zasiedzenie udziatu we
wspotwiasnosci, w sytuacji gdy posiadacz czuje sie wiascicielem catosci
nieruchomos$ci” i ,przyjecie, ze podziat do uzytkowania wyklucza zasiedzenie
udziatu we wspotwtasnosci, w sytuacji gdy zgodnie z obowigzujgcg doktryng
i orzecznictwem w takiej sytuacji istnieje mozliwosS¢ zasiedzenia udziatu we
wspotwiasnosci nieruchomosci, o co wnosili wnioskodawcy z uwagi na spetnienie
przestanek koniecznych do zasiedzenia, w szczegdlnosci w kontekscie umowy [...],
na mocy ktorej poprzedniczka prawna wnioskodawcy nabyta udziat idealny do 1/2

czesci w spornej nieruchomosci” (s. 4 skargi).
W odpowiedzi na skarge uczestnicy wniesli o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga podlegata oddaleniu.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze zaden z zarzutdw naruszenia przepisow
postepowania nie zostat skonstruowany w sposob prawidtowy. Zaskarzone
postanowienie wydano w sprawie o0 zasiedzenie, ktora stosownie do
art. 609 i nast. k.p.c. toczyta sie w postepowaniu nieprocesowym. Tymczasem
whnioskodawcy jako przedmiot naruszenia przez Sgd Okregowy wskazali wytgcznie
regulacje zawarte w Ksiedze pierwszej Czesci pierwszej Kodeksu postepowania
cywilnego. Unormowania zawarte w art. 15-505%° k.p.c. nie majg bezposredniego,
samodzielnego zastosowania w postepowaniu nieprocesowym; przeciwnie -—
przepisy te sg stosowane wytgcznie odpowiednio, na mocy odestania zawartego
w art. 13 § 2 k.p.c. Pominiecie przywotania art. 13 § 2 k.p.c. sprawia, ze zarzuty
wnioskodawcow nalezy a limine uzna¢ za nieskuteczne; nie wskazujg one bowiem
wszystkich przepisow, a ktérych miataby wynikaé norma naruszona, zdaniem
skarzacych, przez Sad drugiej instancji (zob. postanowienie SN z 14 pazdziernika
2024 r., | CSK 2784/23).

Analogiczny btad konstrukcyjny wystepuje w przypadku zarzutu czwartego
oraz — czes$ciowo — pierwszego. Przepisy wskazywane przez wnioskodawcow

dotyczg bowiem wytgcznie postepowania przed sgdem pierwszej instancji, totez nie
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mogty byC wprost stosowane (a w konsekwencji takze — naruszone) przez Sad
Okregowy. Nieprzywotanie w skardze kasacyjnej unormowania, ktére pozwalatoby
Sadowi drugiej instancji na odpowiednie stosowanie art. 316 § 1 iart. 233 § 1
k.p.c., a takze art. 232 w zw. z art. 227 i 245 k.p.c., sprawia, ze zarzuty dotyczace
uchybienia tym przepisom nie mogg zosta¢ uwzglednione (zob. postanowienie SN
z 28 pazdziernika 2021 r., Il CSK 126/21, oraz wyrok SN z 18 pazdziernika 2023 r.,
Il CSKP 1527/22).

Wobec powyzszego jedynie uzupetniajgco nalezy dodac, ze wszystkie
z zarzutdw naruszenia przepisOw postepowania okazaty sie niezasadne takze
w warstwie merytorycznej. Rzecz zatem nie tylko w tym, Zze skarzgcy swoje
zastrzezenia co do zaskarzonego rozstrzygniecia nieprawidtowo ujeli w podstawy

kasacyjne, lecz rowniez w tym, Zze wspomniane zastrzezenia byty bezpodstawne.

Sad Okregowy nie mogt naruszy¢ art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. przez oddalenie
wnioskow dowodowych; przepis ten normuje bowiem konstrukcje apelacji, a nie:
prowadzenie postepowania dowodowego. Takze art. 233 § 1 k.p.c. oraz
art. 316 § 1 k.p.c. nie dotyczg w ogodle kwestii, ktéra stanowi istote sformutowanego
przez wnioskodawcow zarzutu, a mianowicie nie stanowig podstawy do
przeprowadzenia dowodu albo jego pominiecia. Ponadto w sprawie trafnie uznano,
ze dowody zgtoszone w apelacji byty spdznione; konkluzja taka jest oczywista,
skoro tozsame wnioski dowodowe ztozono wczesniej w postepowaniu przed
Sgdem Rejonowym. Narzedziem do zwalczania nietrafnych, zdaniem strony
(uczestnika postepowania), postanowien dowodowych sgdu pierwszej instancji nie
jest przy tym zgtoszenie danego dowodu jako nowego, lecz instytucja unormowana
w art. 380 k.p.c., z ktérej wnioskodawcy skorzystali, sktadajgc stosowny wniosek

w apelacji od postanowienia Sgdu pierwszej instancji.

Rzecz réwniez w tym, ze Sad Okregowy przekonujgco wyjasnit, dlaczego
whnioskowane dowody nie powinny zostaC przeprowadzone. Byty one bowiem
spoéznione juz w chwili zgtoszenia wnioskéw dowodowych przed Sadem
Rejonowym, natomiast w przypadku dowodu z kserokopii umowy sprzedazy
(niebedgcej dowodem z dokumentu) — nie dotyczyty okolicznosci istotnej dla

sprawy, w ktorej znaczenie miato nie to, czy zostata zawarta (ex lege niewazna)
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umowa dotyczgca nabycia udziatu w gruncie, lecz to, czy wnioskodawcy (ich

poprzedniczka) posiadali samoistnie sporng nieruchomosc.

Co sie z kolei tyczy rzekomego nierozpoznania przez Sgd Okregowy istoty
sprawy, to art. 386 § 4 k.p.c. zawiera jedynie norme kompetencyjng zezwalajgcg na
wydanie orzeczenia kasatoryjnego w razie przyjecia oceny, ze sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Innymi stowy, sgd drugiej instancji nie narusza
tego unormowania wowczas, gdy sam nie rozpoznaje istoty sprawy, lecz wowczas,
gdy btednie uznaje (lub nie), ze uchybienia takiego dopuscit sie sgd pierwszej
instancji. Zastrzezenia wnioskodawcéw nie przystajg zatem do przepisu

wskazanego w podstawach skargi.

Odnosnie do twierdzen dotyczgcych nierozpoznania istoty sprawy przez Sad
Rejonowy, co Sad drugiej instancji miat pomingc¢, to zauwazy¢ trzeba, ze skarzgcy
odnoszg je do ,zbadania materialnej podstawy Zzadania w zakresie dotyczgcym
zasiedzenia udzialu we wspotwlasnosci” oraz pominiecia rzekomej umowy
0 podziat rzeczy do uzywania zawartej przez wspotwtascicieli spornego gruntu
w latach 70.

Pierwszy ze wspomnianych watkow nie zostat rozwiniety ani wyjasniony
w skardze kasacyjnej; wobec nienadania temu stwierdzeniu konkretnej tresci, nie
nadaje sie ono do merytorycznej oceny. Tylko ubocznie wypada zauwazyé, ze
zgdanie skarzgcych zostato poddane ocenie, czego wyrazem bylo oddalenie
wniosku o stwierdzenie zasiedzenia. Drugi watek, dotyczgcy umowy o podziat
gruntu quoad usum, jest oparty na wiasnym ustaleniu faktycznym skarzgcych
o0 dokonaniu podziatu nieruchomosci do korzystania. Tymczasem w sprawie
ustalono, ze umowa taka nie zostata zawarta. Zarzut wnioskodawcéw, jako
nieodnoszacy sie do ustalen faktycznych wigzgcych Sad Najwyzszy
w postepowaniu kasacyjnym, nie mogt byé zatem w omawianym zakresie
skuteczny, stosownie do art. 3982 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c. (zob. postanowienie SN
z 8 grudnia 2016 r.,, | CSK 82/16, oraz wyrok SN z 27 sierpnia 2021 r.,
| CSKP 85/21).

Bezzasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 206 k.c. Skoro w sprawie

nie ustalono, ze doszio do zawarcia umowy o podziat nieruchomoséci do
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korzystania, to nie powstaty takze opisane przez skarzgcych kwestie jurydyczne.
Sad Okregowy nie zawart zatem w uzasadnieniu tez, ktérych btednos¢ zarzucono
w skardze. Podstawg oddalenia najpierw wniosku, a nastepnie apelacji skarzgcych
byto ustalenie, ze ani oni, ani poprzedniczka prawna wnioskodawcy nie byli
posiadaczami spornej nieruchomosci (w jakimkolwiek zakresie) przed 2007 rokiem.
Wywody wnioskodawcéw nie pozostajg wiec w zwigzku ze sprawa, czyli
z ustalonym i wigzgcym Sad Najwyzszy stanem faktycznym (art. 3982 § 2 k.p.c.)
oraz z ocenami prawnymi poczynionymi przez Sad drugiej instanciji.

O kosztach rozstrzygnieto, majgc na wzgledzie sporne interesy uczestnikow
(art. 520 § 2 k.p.c.); wysokos¢ kosztow zostata ustalona na podstawie § 5 pkt 2

wzw. z § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 3984 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,

orzeczono jak w sentencji postanowienia.

Marcin Lochowski  Beata Janiszewska Dariusz Pawlyszcze

(M.M.)
[t.n]



