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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. B. przeciwko E. sp. z 0.0. w K.
przy udziale Prokuratora Regionalnego w R.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5400 zi
(pie¢ tysiecy czterysta ziotych) tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 wrze$nia 2017 r. Sgd Okregowy w R. oddalit powddztwo B.

B. przeciwko ,E.” spofce z 0.0. w K. 0 zasgdzenie kwoty 900 000 zt z odsetkami.



Sad Okregowy ustalit, ze 24 pazdziernika 2014 r. strony zawarty umowe, na
podstawie ktoérej pozwany (franczyzodawca) udzielit powodowi (franczyzobiorca)
niewytgcznej licencji franczyzowej na otwieranie i prowadzenie sklepu
spozywczego pod nazwg ,D.” w ustalonej lokalizacji przy ul. P. w R.. Licencja
franczyzowag obejmowata prowadzenie przez franczyzobiorce dziatalnosci tylko we
wskazanej lokalizacji. Pozwany (franczyzodawca) miat nieograniczone prawo do
udzielania licencji franczyzowej innym franczyzobiorcom, z zastrzezeniem, ze
zobowigzat sie do nieudzielania dalszych licencji franczyzowych dotyczacych
lokalizacji, ktére mogty by¢ w jego ocenie konkurencyjne z lokalizacjg powoda.
Franczyzodawca byt zobowigzany do preferowania jako franczyzobiorcow dla
nowych lokalizacji oséb mieszkajgcych w danej miejscowosci i franczyzobiorcéw
posiadajgcych juz sklepy najblizej nowej lokalizacji. Jednak decyzja co do wyboru

franczyzobiorcy do danej lokalizacji nalezata wytgcznie do franczyzodawcy.

Przed podpisaniem umowy powdd brat udziat w cyklu szkolen
organizowanych  przez pozwanego w ramach programu Akademia
Przedsiebiorczosci, dedykowanego poczatkujgcym przedsiebiorcom, ktorzy
zamierzali otwiera¢ i prowadzi¢ sklepy w ramach sieci C.. Na szkoleniu tym nie byto
mowy o] zasadzie promienia 15 minut, ktora obowigzywata
w pozwanej spotce ok. 5-6 lat wczesniej i wowczas byta zamieszczana w umowach
z franczyzobiorcami. W dacie zawarcia umowy z powodem obowigzywata
zmodyfikowana tre$¢ umdw, z ktérych usunieto postanowienie przewidujgce zakaz
otwierania placéwek w okreslonej odlegtosci od swoich konkurentéw. Na szkoleniu
byta natomiast mowa o zasadzie ,franczyzobiorca na pierwszym miejscu” jako
ogolnym zatozeniu dziatania na korzy$¢ franczyzobiorcy. Wszystkie dziatania
franczyzodawcy w potgczeniu z franczyzobiorcg miaty by¢ kierunkowane na efekt
sprzedazowy, co miato przektada¢ sie na zadowolenie klienta i rentowno$é

franczyzobiorcy.

Pozwany zaproponowat powodowi do wyboru cztery lokalizacje. Powod
zapytat o lokalizacje po dawnym sklepie ,J.” przy ul. P. wR., uzyskat jednak
informacje, ze sytuacja tej nieruchomosci jest prawnie niejasna. 24 maja 2014 r.
zostat uruchomiony sklep powoda w lokalizacji przy ul. P.. Wspotpraca stron

przebiegata bez wiekszych zaktocen, a obroty sklepu powoda byty wieksze niz



zakfadane. 4 listopada 2015 r. pozwany poinformowat powoda, ze planowane jest
uruchomienie sklepu C. w lokalizacji przy ul. P., w lokalu po dawnym sklepie ,J.”.
Pozwany zwrdcit sie do powoda o wyrazenie opinii w tym przedmiocie z uwagi na
bliskie usytuowanie jego sklepu. W odpowiedzi powdd zgtosit che¢ otwarcia
drugiego sklepu w tej lokalizacji. Nie byto to jednak mozliwe, poniewaz prawem do
przedmiotowego lokalu dysponowata L. H.. Powdd nie wyrazit zgody na otwarcie
sklepu przy ul. P. przez innego franczyzobiorce, twierdzgc, ze otwarcie nowego

sklepu sieci C. w tej lokalizacji bedzie konkurencjg dla jego sklepu.

Sad pierwszej instancji ustalit rowniez, ze 19 grudnia 2015 r. zostat
uruchomiony nowy sklep C. przy ul. P.. Odlegto$¢ pomiedzy sklepem powoda przy
ul. P. i sklepem przy ul. P. do przebycia pieszo wynosita 750 m (czas przejscia 9
minut), za$ odlegtos¢ do przejechania samochodem to 1,6 km (czas przejazdu 4
minuty). Pozwany przyjat, ze sklep przy ul. P. nie jest konkurencyjng lokalizacjg dla
sklepu powoda. Sklep powoda byt dedykowany mieszkancom najblizszych blokow,
byt to sklep, do ktorego sie nie przyjezdza, a do ktdérego sie przychodzi. Podejmujgc
decyzje o lokalizacji w tej odlegtosci drugiego sklepu sieci, pozwany brat pod uwage,
ze oba sklepy znajdujg sie na osiedlu o bardzo gestym zaludnieniu. Na ul. P. nikt
samochodem sie nie przemieszcza, bo nie ma tam odpowiedniego parkingu, stad
istnieje potencjat dla dwdch sklepdw. Niezaleznie od tego, w listopadzie 2015 r.

przy ul. P. zostat otwarty sklep L..

Pismem z 23 grudnia 2015 r. powdd wezwat pozwanego do zamkniecia
sklepu przy ul. P. w terminie 14 dni, zastrzegajgc, ze niezastosowanie sie do tego
wezwania spowoduje odstgpienie przez niego od umowy franczyzowej oraz umow
znig powigzanych. 12 Iutego 2016 r. powod ponowit wezwanie do
natychmiastowego zaprzestania naruszania umowy franczyzowej i zamkniecia
sklepu przy ul. P.. W odpowiedzi pozwany pismem z 7 kwietnia 2016 r. zaprzeczyt,
aby naruszat postanowienia umowy  franczyzowe. Wobec  tego
w pismie z 22 kwietnia 2016 r. powdd ztozyt oswiadczenie o odstgpieniu od umowy
franczyzowej z winy pozwanego. Jako przyczyne odstgpienia wskazat naruszenie
przez pozwanego podstawowych zasad wspoétpracy wynikajgcych z tej umowy, tj.: 1)
zasady niepodejmowania przez franczyzodawce dziatan konkurencyjnych

i nieudzielania licencji franczyzowych ,C.” w lokalizacjach, kitére mogg stanowic



konkurencje dla lokalizacji objetej umowa, 2) zasady pierwszenstwa dla
franczyzobiorcy objecia nowych placéwek sklepéw prowadzonych pod marka ,C.”,
3) zasady poufnosci i zakazu ujawniania osobom trzecim informacji handlowych
dotyczacych sklepu i franczyzobiorcy zwigzanych z realizacjig umowy. W
odpowiedzi na powyzsze, pismem z 3 sierpnia 2016 r. pozwany wskazat, ze
osSwiadczenie powoda o wypowiedzeniu umowy franczyzowej jest niezasadne
iuznaje je za bezskuteczne. Jednoczesnie na podstawie § 12 ust 4 umowy
franczyzowej, z uwagi na razgce naruszenie przez powoda zobowigzan umownych
polegajgce na zaprzestaniu prowadzenia sklepu spozywczego C., pozwany wezwat
go do niezwtocznego zaniechania dalszych naruszen postanowien umowy i
przywrécenia stanu zgodnosci z umowg w terminie 7 dni. Pozwany zastrzegt, ze
niezastosowanie sie do wezwania bedzie stanowito podstawe do rozwigzania
umowy franczyzowej z winy franczyzobiorcy w trybie natychmiastowym i spowoduje

naliczenie kary umowne,;.

Od listopada 2015 r. obroty w sklepie powoda zaczety spada¢. 31 lipca
2016 r. powod zaprzestat prowadzenia sklepu, a nastepnie sprzedat sklep
z wyposazeniem S. B., ktory do chwili obecnej prowadzi sklep przy ul. P. na
zasadzie umowy partnerskiej z siecig P.. Pismem z 17 sierpnia 2016 r. powdd
skierowat do pozwanego przedsgdowe wezwanie do zaptaty kwoty 900 000 zt
tytulem odszkodowania naleznego wobec odstgpienia od umowy franczyzowej

Z winy pozwanego.

Oddalajgc powddztwo, Sad Okregowy wskazat, ze w sprawie brak jest
podstaw do zastosowania art. 494 k.c., skoro powdd odstgpit od umowy wobec
nienalezytego wykonania umowy, a nie z powodu zwitoki pozwanego.
W konsekwencji roszczenie powoda nalezato rozpatrywaé w rezimie art. 471 k.c., tj.
zgdania odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy franczyzowej polegajgce
na naruszeniu przez pozwanego jej postanowien. Powod nie zdotat jednak wykazac,
ze z umowy tej wynika zakaz otwierania lokalu konkurencyjnego w promieniu

15 minut od jego konkurenta z sieci ,C.” oraz zasada pierwszenstwa dla
franczyzobiorcy objecia nowych placoéwek sklepéw prowadzonych pod tg marka.
Umowa nie przewidywata bowiem zakazu otwierania sklepu, ktory obiektywnie

bytyby konkurencyjny, a jedynie otwierania sklepu, ktdry w ocenie pozwanego byt



konkurencyjny, pozostawiajgc w tym zakresie petng swobode pozwanemu.
Pozwany przeprowadzit analize, na podstawie ktorej ocenit, Zze oba sklepy nie sg
dla siebie konkurencyjne. Brak byto zatem podstaw do przyjecia, ze pozwany
naruszyt warunki umowy, skoro tzw. zasada promienia 15 minut nie miata
odzwierciedlenia w jej tresci. Warunki wspotpracy stron zostaty sprecyzowane w
pisemnej umowie i nie mozna przyja¢, aby powod podpisywat jg
w okolicznosciach uniemozliwiajgcych zapoznanie sie z jej trescig. Umowa zostata
zawarta po odbytym przez powoda szkoleniu w A., w czasie ktérego wzory umow

zostaty udostepnione uczestnikom szkolenia.

Wedlug Sadu pierwszej instancji nie ma podstaw do przyjecia, ze
opublikowanie na stronie internetowej pozwanego haset ,U nas franczyzobiorca jest
zawsze na pierwszym miejscu” i ,w promieniu 15 min. od twojej lokalizacji nie
powstanie nowy sklep C.” stanowito przyrzeczenie publiczne. Hasta te powinny by¢
traktowane jako forma reklamy majgcej na celu wzbudzenie zainteresowania
wspotpracg z pozwanym przez potencjalnych franczyzobiorcoéw. Nie wystepuje tu
zobowigzanie przyrzekajgcego do dania nagrody ,za wykonanie oznaczonej
czynnosci”, ktéra nie zostata w reklamie oznaczona. Nie mamy tu do czynienia, jak
W przyrzeczeniu publicznym, z czynnoscig prawng jednostronng, gdyz zawarcie
umowy wymaga ztozenia oswiadczenia woli przez obie strony. Sgd Okregowy nie
podzielit rowniez stanowiska powoda, ze umieszczenie na stronie internetowej
pozwanego haset o powyzszej tresci moze zosta¢ uznane za czyn nieuczciwej
konkurenciji sprzeczny z prawem i dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 3 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Informacja ta byta
skierowana do grupy odbiorcow — profesjonalistow i miata zacheci¢ ich do
wspotpracy z pozwanym, nakreslajgc jedynie ogdlne kierunki. Nie mogto budzié¢
watpliwosci, ze wspotpraca ta bedzie odbywata sie na warunkach okreslonych w
podpisanej umowie, w ktorej zostang sprecyzowane uprawnienia i obowigzki obu

stron.

Wyrokiem z 11 czerwca 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu pierwszej instancji. Sgd odwotawczy uzupetnit materiat
dowodowy o opinie biegtego sadowego, uznajgc za zasadny postulat

zweryfikowania w sposob bardziej zobiektywizowany kwestii, czy lokalizacja nowo



otwartego obiektu handlowego byta konkurencyjna z lokalizacjg sklepu powoda.
Wydana przez biegtg z zakresu rachunkowosci opinia nie pozwolita na przyjecie, ze
pozwany naruszyt postanowienie § 1 ust. 4 umowy franczyzowej przez zaniechanie
dokonania oceny konkurencyjnosci i wzajemnego oddziatywania sklepéw
prowadzonego przez powoda i howo otwartego w sieci franczyzowej pozwanego,

w Swietle warunkéw rynkowych i lokalnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji trafnie ustalit, ze
powod miat mozliwos¢ szczegdtowego zapoznania sie z trescig umowy
franczyzowej i po jej analizie podjecia decyzji o wspotpracy z pozwanym. Nie ma
tez podstaw do przyjecia, ze strony zawarty umowe w oparciu 0 narzucony przez
pozwanego wzorzec umowny. Wprawdzie taki wzorzec zostat opracowany
i pochodzit od pozwanego (franczyzodawcy), lecz nie moze to by¢ robwnoznaczne
z narzuceniem tresci umowy powodowi. Wzorzec ten byt powszechnie stosowany
do udzielania przez pozwanego franczyzy na prowadzenie w Polsce sklepow pod
markg ,C.”, ale nie mozna przyjgc¢, ze w kazdym wypadku brak byto mozliwosci
negocjowania przez potencjalnego franczyzobiorce postanowien umownych.
Wprawdzie co do zasady taka byta ogdlna praktyka zawierania umow
franczyzowych z pozwanym, ale nie oznacza to narzucenia umowy bez realnej

mozliwosci wptywu na jej tresc.

Zdaniem Sadu odwotawczego materiat dowodowy wyklucza przyjecie, ze
tzw. zasada promienia 15 minut obowigzywata strony, podobnie jak w przypadku
umow zawieranych przez pozwanego w tym okresie z innymi franczyzobiorcami.
Sad Apelacyjny uznat, ze dokonana przez Sad pierwszej instancji wykfadnia
postanowienia § 1 ust. 4 umowy franczyzowej nie pozostaje w powazniejszej
sprzeczno$ci z regutami wynikajgcymi z art. 65 k.c. Uwzglednione zostaty
okolicznosci towarzyszgce zawarciu umowy, zasady wspétzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje. Sad odwotawczy wskazat, ze uczestnikom szkolenia
udostepnione zostaty w celu zapoznania sie wzory umow, ktore byty wydrukowane,
a przedmiotem dyskusji byta rowniez tres¢ § 1 ust. 4 i ust. 5 umowy franczyzowe;.
Nie budzita wodwczas watpliwosci interpretacja postanowien umownych
dotyczacych zasad udzielania dalszych licencji innym franczyzobiorcom oraz

ustalania nowych lokalizacji sklepéw, ktére byty znane uczestnikom szkolenia. Mieli



oni tez Swiadomosc¢, ze regulacje umowne w tym zakresie roznity sie od tresci haset

reklamowych zamieszczonych na stronie internetowej pozwanego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zamiarem stron bylo pozostawienie oceny
konkurencyjnosci lokalizacji kolejnych sklepéw franczyzodawcy. Nie oznacza to
jednak akceptacji przyjetej przez Sad pierwszej instancji wyktadni § 1 ust. 4 umowy
zakfadajacej, ze pozwany pomimo zobowigzania sie¢ w stosunku do powoda do
nieudzielania licencji franczyzowych dotyczgcych lokalizacji, ktére sg
konkurencyjne, faktycznie mogt udzielaé¢ takich licencji bez wzgledu na dokonang
ocene konkurencyjnosci. W celu zweryfikowania dokonania rzeczywistej oceny
konkurencyjnosci przez pozwanego dopuszczony zostat przez Sad odwotawczy
dowdd z opinii biegtego sgdowego. Chociaz ostateczne wnioski tej opinii nie zostaty
przez ten Sad podzielone, gdyz nie opieraty sie na wystarczajgcym materiale
dowodowym i odpowiednich postanowieniach umownych, to pozwolity na
stwierdzenie, ze przeprowadzona przez pozwanego ocena konkurencyjnosci byta
dostatecznie zobiektywizowana, majac na wzgledzie tre$¢ zawartej przez strony

umowy i charakter umowy franczyzowej.

Sad odwotawczy wyjasnit, Zze zasadniczym celem gospodarczym
realizowanym za pomocg umowy franczyzy jest rozwdj sieci franczyzodawcy,
a wiec zwiekszenie rozpoznawalnosci marki oraz zdobycie coraz wiekszej ilosci
klientow. W zamian za mozliwos¢ Kkorzystania z oznaczenia przedsiebiorstwa
franczyzodawcy, znakoéw towarowych lub innych praw na dobrach niematerialnych
oraz udzielanie pomocy franczyzobiorcy, franczyzobiorcy sg zobowigzani dziatac
zgodnie z interesem sieci, ktérej marke majg promowac. Cel umowy franczyzy
polegajgcy na rozwoju sieci powoduje, ze franczyzodawcy z reguly majg niczym
nieograniczone prawo udzielenia franczyzy innym podmiotom, wedtug uznania,
i decydowania o tym, czy nowo otwarta lokalizacja jest konkurencyjna do lokalizacji
powierzonej poprzedniemu franczyzobiorcy. Franczyzobiorcy, w przypadku braku
odmiennych postanowien umownych, a przede wszystkim wobec udzielenia im
licencji niewylgcznej, nie mogg sie temu skutecznie przeciwstawi¢, chocby
przedsiebiorca, ktéremu udzielono franczyzy, mégt na jej podstawie prowadzic¢
dziatalnos¢ czesciowo konkurencyjng do tego franczyzobiorcy. W umowie

franczyzy mozna niewadliwie zastrzec tzw. klauzule wytgcznosci, ktéra polegataby



na tym, Zze franczyzodawca zobowigzuje sie wobec franczyzobiorcy, iz na
okreslonym terytorium nie udzieli franczyzy innemu przedsiebiorcy. Bytaby to forma
licencji wytgcznej na korzystanie z dobr niematerialnych objetych franczyza,
obejmujgcej mozliwos¢ wytgcznego korzystania z prawa niematerialnego na
okreslonym terytorium. Udzielenie takiej licencji musi by¢ jednak wyrazne, tym
samym brak takiego postanowienia w umowie stron nie pozwala na przyjecie, ze

doszto do zastrzezenia klauzuli wytgcznosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest réwniez podstaw do przyjecia, ze
§ lust. 4 umowy franczyzowej narusza =zasady wspotzycia spotecznego.
Czesciowa niewaznos¢ czynnosci prawnej, o ktorej mowa w art. 58 § 2 k.c., nie
moze prowadzi¢ do wybidrczego ,usuwania” poszczegolnych stéw czy zwrotéw
z jednostek redakcyjnych tekstu umowy ustanawiajgcych zobowigzania
kontrahentéw oraz modyfikacji w ten sposdb obowigzkéw stron nie objetych
ztozonymi przez nie os$wiadczeniami (wolg stron). W takim przypadku, jezeli
poszczegolne postanowienia dotkniete bytyby sankcjg niewaznosci, to wéwczas nie
wywotywatyby jakichkolwiek skutkow obligacyjnych jako cato$¢. Zgodnie z art. 58 §
3 k.c., jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko czes¢ czynnosci prawnej, czynnosc
pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewaznoscig czynno$¢ nie zostataby dokonana. Nie
oznacza to jednak mozliwosci utrzymania w mocy czesci jednostek redakcyjnych
w wyniku wyeliminowania pozostatych zapiséw tych postanowien. Dlatego
zaakceptowanie stanowiska powoda dotyczgcego niewaznosci zastrzezenia dla
franczyzodawcy wytgcznej kompetenciji, o ktérej mowa w § 1 ust. 4 umowy,
prowadzitoby do niewaznosci takze postanowien zawartych w zdaniach drugim
i czwartym tego ustepu, a nie do modyfikacji tych postanowieh poprzez usuniecie
tylko poszczegdlnych stow lub zwrotow. Niewaznos¢ umowy w takim zakresie
prowadzitaby z kolei do konkluzji, ze pozwany w ogole nie zaciggnat jakiegokolwiek
zobowigzania do zaniechania udzielenia licencji franczyzowej innemu

przedsiebiorcy.

Sad Apelacyjny ocenit jako niezasadny zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
poniewaz powdd w okresie poprzedzajgcym zawarcie umowy miat Swiadomos¢, ze

wspotpraca bedzie odbywata sie na warunkach nastepnie zawieranej umowy



o okreslonej tresci, z ktorg mogt sie szczegdtowo zaznajomic. Wyjasnit, ze z tego
wzgledu nie mozna uznaC, aby tresci umieszczone na stronie internetowej
pozwanego, stanowigce hasta reklamowe, nawet jezeli pdzniejsze zachowania
franczyzodawcy byty z nimi sprzeczne, stanowity przejaw nieuczciwych praktyk
rynkowych, skoro nie nalezaty do elementow ksztattujgcego tres¢ stosunku
prawnego. Za trafng uznat tez ocene Sagdu Okregowego, ze kierowane do
nieoznaczonego kregu potencjalnych odbiorcow tresci reklamowe lub
marketingowe nie stanowity przyrzeczenia publicznego (art. 919-921 k.c.) ani

zaciggniecia zobowigzania na innej podstawie prawnej.

W ocenie Sgdu odwotawczego nieskuteczny jest rowniez zarzut naruszenia
art. 9 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurenciji i konsumentéw (dalej ,u.o0.k.k.”). Powdd nie udowodnit, aby doszto do
narzucenia mu tresci postanowien umowy odmiennych od informacji podawanych
na stronach internetowych pozwanego. Nie mozna tez stwierdzi¢, aby
z okolicznosci zawarcia i realizacji umowy franczyzowej wynikato, ze powdd nie
miat mozliwosci podjecia proby negocjacji jej warunkéow. W konsekwencji nie
zachodzity przestanki do zastosowania art. 9 ust. 3 u.o.k.k. i stwierdzenia, ze
postanowienie § 1 ust. 4 umowy jest niewazne, w zakresie, w jakim pozwanemu
przyznane zostato uprawnienie do decydowania o konkurencyjnosci lokalizacji. Sgd
Apelacyjny nie uwzglednit rébwniez zarzutu naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 6 u.o.k.k.,
albowiem w sprawie nie zostato wykazane wywieranie presji przez pozwanego na
powoda co do zawarcia umowy oraz narzucenie ucigzliwych czy nieuczciwych
warunkéw umowy bez mozliwosci jej negocjacji. Sad odwotawczy uznat, ze
przedstawienie powodowi opracowanego samodzielnie przez pozwanego wzorca
umownego nie jest wystarczajgce do stwierdzenia naruszenia powotanego przepisu,
zwtaszcza ze wzorzec ten nie byt przedktadany franczyzobiorcom do podpisu na

zasadzie adhezji.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat, ze w sprawie nie nastgpito istotne
naruszenie przez pozwanego umowy, ktére uprawniatoby powoda do dochodzenia
odszkodowania na podstawie art. 471 k.c., czy tez art. 494 § 1 zd. drugie k.c. Nie
zostato bowiem skutecznie zaciggniete przez pozwanego zobowigzanie, ktérego

niewykonanie powdd zarzucat. Niezaleznie od powyzszego, nie zostata réwniez
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wykazana szkoda w postaci utraconych przez powoda korzysci, ktora
pozostawataby w zwigzku przyczynowym z dziataniem pozwanego franczyzodawcy.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwala na stwierdzenie, ze
w przypadku, gdyby pozwany wykonat swoje zobowigzanie w sposéb oceniany
przez powoda jako nalezyty (odmowa zawarcia umowy franczyzowej dotyczgce;j
lokalizacji konkurencyjnej), test stuzgcy dla oceny powstania szkody i jej wysokoSci
wedtug metody dyferencyjnej bytby dla skarzgcego pozytywny. Wedlug Sadu
odwotawczego zachodzg przestanki do przyjecia, ze réwniez w takiej sytuacji
,Szkoda” w majatku powoda by powstata. Wowczas zostataby ona wywotana innym
zdarzeniem, ktére co prawda nie wystgpito w rzeczywistosci, ale miatoby miejsce,
gdyby pozwany postgpit w sposéb oczekiwany przez powoda. Nie moze bowiem
budzi¢ watpliwosci, ze franczyzobiorca, z ktérym zostata zawarta umowa dotyczgca
lokalizacji obiektu handlowego ocenianej przez powoda jako konkurencyjna,
wowczas otworzytby sklep analogicznej lub zblizonej branzy w innej sieci handlowe.
Woéwczas powdd i tak utracitby przychody, na co powotuje sie w pozwie, przy czym
utrata tych przychodéw bytaby prawdopodobnie wigeksza wobec utraty przez
franczyzodawce kontroli nad dziatalnoscig niedosziego franczyzobiorcy. Takie
prawdopodobne w stopniu graniczgcym 2z pewnoscig legalne zachowanie
alternatywne, za ktére pozwany odpowiedzialnosci by nie ponosit, zblizone do tzw.
przyczyny rezerwowej, pozwala wykluczy¢ wystgpienie szkody w rozumieniu art.
361 § 2 k.c.

Od powyzszego orzeczenia powdd wniost skarge kasacyjng, zaskarzajgc
wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci oraz domagajgc sie jego uchylenia w catosci
i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenia co do istoty

sprawy. W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie:

1) art. 65 § 1i 2 k.c. poprzez jego btedng wykfadnie i uznanie, ze wyktadnia
§ 1 ust. 4 umowy franczyzowej nie pozostaje w powazniejszej sprzecznosci
z regutami wywodzonymi z art. 65 k.c., podczas gdy przy badaniu zgodnego
zamiaru stron oraz celu umowy Sad powinien uwzgledni¢ réwniez kontekst

wynikajgcy z informacji umieszczonej na stronie internetowej pozwanego, ze w toku
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wspOtpracy gwarantuje on, iz w danej lokalizacji nie powstanie nowy sklep C., za$

franczyzobiorca jest zawsze na pierwszym miejscu;

2) art. 58 § 2 i 3 k.c.po przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze
Www. przepis nie znajduje zastosowania w przedmiotowej sprawie, CcO
w konsekwencji skutkowato uznaniem przez Sgd za wazne postanowien z § 1 ust.
4 i 5 umowy, ktore uprawniaty pozwanego do dokonania jednostronnej i zupetnie
swobodnej oceny w zakresie pojecia ,konkurencyjnosci”, tym samym przyznajgc
pozwanemu nieograniczone prawo do rozszerzania sieci C.
w najblizszej okolicy sklepu powoda, a w konsekwencji doprowadzity do dokonania
przez pozwanego subiektywnej oceny konkurencyjnosci nowo powstatego sklepu
przy ul. P. wzgledem sklepu powoda i powstania szkody w majagtku powoda w
wysokosci minimum 863 830,57 zt, podczas gdy postanowienia § 1 ust. 4 i 5

umowy pozostawaty sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego;

3) art. 3 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. oraz w zw. z art. 65 ust. 1
i 2 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze tresci umieszczone na stronie
internetowej pozwanego stanowigce hasta reklamowe, nawet jesli pdzniejsze
zachowania pozwanego byty z nimi sprzeczne, nie stanowig przejawu nieuczciwych
praktyk rynkowych, gdyz nie nalezaty do elementéw ksztattujgcych tres¢ stosunku
prawnego, podczas gdy dokonanie prawidtowej wyktadni postanowien umowy
zgodnie z regutami wywodzonymi z art. 65 ust. 1i 2 k.c. powinno doprowadzi¢ Sad
do przekonania, Zze informacje umieszczone na stronie internetowej pozwanego
stanowigce hasta reklamowe tj. ,w promieniu 15 min. od twojej lokalizacji nie
powstanie nowy sklep C.” nalezg do elementéw ksztattujgcych tres¢ stosunku
prawnego pomiedzy powodem a pozwanym, w zwigzku z czym takie zachowanie
pozwanego jawi sie jako czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1
u.z.n.k. (jako chociazby dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami) i powinno
doprowadzi¢ do ustalenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego
wzgledem powoda na zasadzie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. za powstatg w majgtku

powoda szkode w wysokosci minimum 863 830,57 zt;

4) art. 471 i art. 494 § 1 k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie,

ze ww. przepisy nie znajdujg zastosowania w przedmiotowej sprawie, podczas gdy
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dokonanie prawidtowej wykfadni postanowien umowy zgodnie z regutami
wywodzonymi z art. 65 k.c. (uwzgledniajgc informacje zawartg na stronie
internetowej pozwanego) powinno doprowadzi¢ Sgd do przekonania, ze pozwany
powinien ponies¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na podstawie art. 471 k.c.,
ewentualnie pozwany powinien ponies¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg

wskutek odstgpienia od umowy przez powoda, o ktérej mowa w art. 494 § 1 k.c.;

5) art. 386 § 4 w zw. art. 398° § 3 k.p.c. oraz w zw. z art. 176 ust. 1
Konstytucji przez dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad drugiej instancji
dowodu z opinii biegtego sadowego z dziedziny ekonomiki i organizacji
i jednoczesnie dokonanie negatywnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej ww.
dowodu, nie korzystajgc przy tym z art. 386 § 4 k.p.c., ktéry przewiduje, ze w
przypadku nierozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji Sad drugiej
instancji moze uchyli¢ wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania, co
z uwagi na ograniczenia ptyngce z art. 3982 § 3 k.p.c. oznacza pozbawienie strony

powodowej dwuinstancyjnego toku postepowania;

6) art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne niepodzielenie petnych, jasnych,
spéjnych i logicznych wnioskéw wynikajgcych z opinii sporzgdzonych przez

biegtego sadowego;

7) art. 278 § 1 w zw. z art. 227 w zw. z art. 232 w zw. z art. 3 w zw. z art.
68§ 1i2 k.p.c. poprzez uznanie, ze opinie sporzgdzone przez biegtego sgdowego
nie mogag zosta¢ podzielone, albowiem nie zasadzajg sie na wystarczajgcym
materiale dowodowym i odpowiednich postanowieniach umownych, podczas gdy
jednoczesnie Sad drugiej instancji nie dgzyt do wyjasnienia okolicznosci istotnych

dla rozstrzygniecia sprawy;

8)art. 278 § 1w zw. zart. 227 w zw. z art. 232 wzw. zart. 3wzw. zart. 6 §
1 i 2 k.p.c. polegajgce na braku rozpoznania przez Sad drugiej instancji istoty
sprawy, albowiem Sad ten w istocie zaniechat ustalenia, czy nowo powstaty sklep

ma konkurencyjny charakter wzgledem sklepu powoda;

9) art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez sporzgdzenie wadliwego
uzasadnienia wyroku, uniemozliwiajgcego poznanie rozumowania Sadu drugiej

instanciji.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o jej oddalenie

i zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci skarzgcy zarzucit naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. przez
nieuwzglednienie przy badaniu zgodnego zamiaru stron oraz celu zawartej przez
strony umowy franczyzowej, kontekstu wynikajgcego z informacji umieszczonej na
stronie internetowej pozwanego, ze w toku wspotpracy gwarantuje on, iz w danej
lokalizacji nie powstanie nowy sklep ,C.”, zas franczyzobiorca jest zawsze na
pierwszym miejscu. Skarzgcy twierdzit w skardze kasacyjnej, ze informacja
zamieszczona na stronie internetowej pozwanego stanowita materiat dowodowy i
powinna zosta¢ uwzgledniona przy dokonywaniu wyktadni postanowien § 1 ust. 4 i
5 umowy. Zarzut ten jest nietrafny. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika,
ze Sad Apelacyjny, dokonujgc wyktadni powotanych postanowienn umownych, nie
ograniczyt sie do ich warstwy jezykowej, lecz szczegdtowo analizowat wszelkie
okoliczno$ci poprzedzajgce [ towarzyszgce zawarciu umowy,
w tym fakt zamieszczenia przez pozwanego na stronie internetowej haset ,U nas
franczyzobiorca jest zawsze na pierwszym miejscu” i ,w promieniu 15 min. od
twojej lokalizacji nie powstanie nowy sklep C.”. Hasta te ocenit jako tres¢
reklamowg majagcg zacheci¢ potencjalnych franczyzobiorcow do nawigzania
wspoétpracy z pozwanym, okreslajgcg jej warunki w sposob bardzo ogdiny
i niewigzacy, w odréznieniu od zawieranych z poszczegdlnymi franczyzobiorcami

umow, w ktérych prawa i obowigzki stron zostaty jasno sprecyzowane.

W ocenie Sadu Najwyzszego wykfadnia Sgdu Apelacyjnego jest prawidtowa.
Uzupetniajgco nalezy zauwazy¢, ze sformutowanie ,w promieniu 15 min.” odwotuje
sie do czasu, a nie do odlegtosci. Nie precyzuje ono, czy chodzi o przejscie pieszo,
czy przejazd, np. rowerem lub samochodem. Gdyby zatozy¢, ze chodzi o przejscie
pieszo (chociaz tres¢ hasta reklamowego na to nie wskazuje), nie wiadomo, czy
chodzi o przejscie spacerem, szybkim marszem, czy marszobiegiem. Tymczasem
wiadomo, ze klienci sklepédw w réznym wieku i w réznym stanie zdrowia mogag

poruszac sie szybciej lub wolniej, przebywajgc te samg odlegto$¢ w roznym czasie.
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Jako absolutnie nieprecyzyjne hasto to nie moze ksztattowaC w sposéb wigzacy
zobowigzania pozwanego do nieudzielania innym przedsiebiorcom franczyzy na
prowadzenie sklepu w okolicy zblizonej do lokalizacji sklepow dotychczasowych
franczyzobiorcéw. Skoro bowiem obszar objety takim zakazem nie datby sie chocby
w przyblizeniu wyznaczy¢ (nawet powod nie wskazat, o jakg odlegtos¢ mogtoby tu
chodzi¢), ograniczenie to nie mogtoby zosta¢ wprowadzone do umowy, albowiem
umowa wowczas w tym zakresie nie nadawataby sie do wykonania. Nalezy wiec
podzieli¢ poglad Sadu Apelacyjnego, ze celem umieszczenia przez pozwanego na
jego stronie internetowej powyzszych haset byto zachecenie przedsiebiorcow do
wspotpracy w ramach sieci franczyzowej ,C.”, poprzez zadeklarowanie dbatosci o
wspotdziatanie poszczegdlnych franczyzobiorcow w ramach sieci w celu
harmonijnego jej rozwoju, z korzyscig dla kazdego z nich. Trafno$¢ tej wyktadni
potwierdzajg inne okoliczno$ci ustalone w sprawie, w szczegdlnosci tres¢ zawartej
przez strony umowy franczyzowej oraz przebieg szkolenia przyszitych
franczyzobiorcéw, podczas ktdérego uczestnikom udostepniono wzory umowy i
omawiane byty jej postanowienia. Ani w tresci umowy, ani podczas szkolenia, nie
byto mowy o podjeciu przez pozwanego zobowigzania do przekazania

franczyzobiorcom prawa do decydowania o dalszym rozwoju sieci.

Z powyzszym zarzutem powigzany jest zarzut naruszenia art. 471 i art. 494
§ 1 k.c. przez uznanie, ze ww. przepisy nie znajdujg zastosowania w przedmiotowe;j
sprawie. Skarzgcy wskazat w skardze kasacyjnej, ze zasadno$¢ tego zarzutu jest
uwarunkowana przyjeciem postulowanej przez niego wyktadni postanowien
§1ust. 4 i 5 umowy, uwzgledniajgcej tres¢ informacji udostepnionej na stronie
internetowej pozwanego. Wobec niezasadnosci ocenianego wyzej zarzutu rowniez
ten zarzut okazat sie nietrafny. Brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej kontraktowej pozwanego, skoro — wbrew twierdzeniom powoda
— nie naruszyt on postanowien zawartej przez strony umowy. Réwniez odstgpienie

przez powoda od tej umowy sgdy obu instancji uznaty za bezskuteczne.

Wobec niezasadno$ci pierwszego z zarzutow nie moze zosta¢ uwzgledniony
réwniez zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. oraz w zw.
z art. 65 ust. 1 2 k.c. przez uznanie, ze tresci umieszczone na stronie internetowej

pozwanego, stanowigce hasta reklamowe, nie stanowig przejawu nieuczciwych
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praktyk rynkowych. Informacje umieszczone na stronie internetowej pozwanego,
stanowigce hasta reklamowe, nie nalezg bowiem do elementéw ksztattujgcych tresé
stosunku prawnego, ktory tgczyt strony. Ponadto kwestie te ocenit prawidtowo Sad
Apelacyjny, ktéry wyjasnit, ze powod w okresie poprzedzajgcym zawarcie umowy
franczyzy miat Swiadomos¢, Zze wspotpraca stron bedzie odbywata sie na
warunkach nastepnie zawieranej umowy o okreslonej tresci, z ktérg mogt sie

szczegotowo zapoznac podczas szkolenia, a wiec przed jej podpisaniem.

Niezasadny jest tez zarzut naruszenia art. 58 § 2 i 3 k.c. przez uznanie, ze
przepisy te nie znajdujg zastosowania w przedmiotowej sprawie, co skutkowato
uznaniem za wazne postanowien § 1 ust. 4 i 5 umowy. Wedilug skarzgcego
powotane postanowienia umowy uprawnialy pozwanego do dokonania
jednostronnej i zupetnie swobodnej oceny w zakresie pojecia ,konkurencyjnosci”,
przyznajgc mu nieograniczone prawo do rozszerzania sieci ,C.
w najblizszej okolicy sklepu powoda. SprzecznoS¢ z zasadami wspotzycia
spotecznego postanowien § 1 ust. 4 i 5 umowy miala wiec polega¢ na braku
wptywu dotychczasowego franczyzobiorcy na dokonywang przez franczyzodawce
ocene konkurencyjnosci sklepu otwieranego przez nowego franczyzobiorce, ktora —
zdaniem powoda - zawsze bedzie subiektywna i nie bedzie uwzgledniata
rentownosci dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez dotychczasowych

franczyzobiorcow.

Wedlug Sadu Najwyzszego ma racje Sad Apelacyjny wskazujgc
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze zasadniczym celem gospodarczym
umowy franczyzy jest rozwdj sieci franczyzodawcy przez zwiekszenie
rozpoznawalnosci jego marki oraz zdobywanie coraz wiekszej ilosci klientow.
Natomiast franczyzobiorca, w zamian za mozliwos¢ korzystania z oznaczenia
przedsiebiorstwa franczyzodawcy, znakéw towarowych lub innych praw na dobrach
niematerialnych oraz réznych form pomocy, jest zobowigzany do dziatania zgodnie
z interesem sieci i promowania jej marki. W niniejszej sprawie strony zawarty
umowe, na podstawie ktérej pozwany udzielit powodowi licencji niewytgcznej na
korzystanie z débr niematerialnych objetych franczyzg. W umowie franczyzy mozna
zastrzec tzw. klauzule wytgcznosci, w ktérej franczyzodawca zobowigzuje sie

wobec franczyzobiorcy, ze na okreslonym terytorium nie udzieli franczyzy innemu
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przedsiebiorcy. Udzielenie takiej licencji musi by¢ jednak wyrazne, a w umowie

stron brak postanowienia o zastrzezeniu klauzuli wytgcznosci.

W zawartej przez strony umowie pozwany zobowigzat sie jedynie do
nieudzielania dalszych licencji franczyzowych dotyczgcych lokalizacji, ktére mogty
by¢ w jego ocenie konkurencyjne z lokalizacjg powoda. W zwigzku z planem
uruchomienia sklepu ,C.” w lokalizacji przy ul. P., pozwany przeprowadzit analize
majgcg na celu ocene, czy oba sklepy nie sg dla siebie konkurencyjne. Przed
podjeciem decyzji w tej kwestii, pozwany zwrdcit sie do powoda o niewigzgcg opinie,
aby poznac jego stanowisko. Ostatecznie nie zgodzit sie z tg oceng i przyjat, ze
istnieje potencjat dla dwdch sklepow w tej okolicy. Pozwany postapit wiec zgodnie z
trescig zawartej przez strony umowy, przy czym jego oceny nie mozna
zakwalifikowac jako catkowicie subiektywnej, co wynika
z ustalen faktycznych Sgdu odwotawczego. Majgc na uwadze tres¢ umowy
franczyzy oraz jej cel gospodarczy, nie ma podstaw do przyjecia za trafny zarzutu
sprzecznosci postanowien § 1 ust. 4 i 5 tej umowy z zasadami wspoéizycia

spotecznego.
Nietrafne sg pozostate zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego.

Nie ma racji skarzgcy zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 w zw. art. 3982 § 3
k.p.c. oraz w zw. z art. 176 wust. 1 Konstytucji poprzez dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego sgdowego i jednoczesnie dokonanie
negatywnej oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodowej tego dowodu, nie korzystajgc
przy tym z art. 386 § 4 k.p.c., ktory przewiduje, ze w przypadku nierozpoznania
istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji Sad drugiej instancji moze uchyli¢ wyrok
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania. W niniejszej sprawie Sad
Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, uzupetniajgc
postepowanie dowodowe m.in. o opinie biegtego sgdowego. Sad drugiej instancji
nie dokonat ustalen faktycznych na podstawie tej opinii, uznajgc, ze nie zostata ona
oparta w wystarczajgcym zakresie na zebranym materiale dowodowym.
W orzecznictwie jednolicie wskazuje sie, ze dowdd z opinii biegtego sgdowego ma
charakter szczegdlny, gdyz zasadniczo nie stuzy ustalaniu okolicznosci faktycznych,

lecz ich ocenie przez pryzmat wiadomosci specjalnych. Do dokonywania ustalen
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w procesie powotany jest sad, a nie biegty. To strony powinny wykazywac fakty,
z ktorych wywodzg skutki prawne. Natomiast zadaniem biegtego jest naswietlenie
wyjasnianych okolicznosci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy
uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego materiatu dowodowego
(wyrok SN z 26 maja 2021 r., Il CSKP 92/21). Skarzacy nie moze wiec skutecznie
zarzuci¢ Sagdowi pierwszej instancji, ze zaniechat ustalenia pewnych faktow, przez
co nie rozpoznat istoty sprawy, zas Sadowi drugiej instancji, ze nie zastosowat
dyspozycji wynikajgcej z art. 386 § 4 k.p.c. Jedynie ubocznie nalezy zauwazyc, ze
z powotanego przepisu wynika, ze w wypadkach w nim wskazanych sad drugiej
instancji moze (lecz nie musi) uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do

ponownego rozpoznania.

Nie moze byC¢ uwzgledniony zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. przez
bezpodstawne niepodzielenie petnych, jasnych, spojnych i logicznych wnioskow
wynikajgcych z opinii biegtego sgdowego. Wskazac nalezy, ze zarzut ten odnosi sie
do dokonanej przez Sad drugiej instancji oceny dowodéw, a zgodnie z art. 39813 § 2
k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Spor o ocene poszczegoélnych dowodéw
i ustalenie stanu faktycznego nie moze wiec by¢ przenoszony do postepowania

przed Sgdem Najwyzszym (postanowienie SN z 25 kwietnia 2022 r., | CSK 383/22).

Z przyczyn omoéwionych powyzej nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 278
§1wzw.zart. 227 wzw. zart. 232w zw. zart. 3wzw. zart. 6 § 1i 2 k.p.c. przez
uznanie, ze opinia biegtego sgdowego nie moze zosta¢ podzielona, bo nie opiera
sie na wystarczajgcym materiale dowodowym i odpowiednich postanowieniach
umownych, podczas gdy Sad drugiej instancji nie dgzyt do wyjasnienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Przypomnie¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z art.
232 k.p.c. to strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw,
z ktorych  wywodzg skutki prawne. Natomiast sgd moze dopuscic dowdd
niewskazany przez strone jedynie w wyjgtkowych wypadkach, np. w razie

nieporadnosci strony, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 278 § 1 w zw. z art. 227 w zw. z art. 232

wzw.zart. 3w zw. zart. 6 § 1i 2 k.p.c. polegajgcego na braku rozpoznania przez
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Sad drugiej instancji istoty sprawy, albowiem Sad ten — zdaniem skarzgcego — miat
zaniecha¢ ustalenia, czy nowo powstaty sklep ma konkurencyjny charakter
wzgledem sklepu powoda. Nalezy wyjasni¢, ze do nierozpoznania istoty sprawy
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. dochodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy sad
zaniechat zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutow
strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje okoliczno$¢ unicestwiajgca
roszczenie, rozstrzygngt o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej niz
zgtoszona w pozwie; nie uwzglednit (nie rozwazyt) wszystkich zarzutow pozwanego
dotyczacych kwestii faktycznych lub prawnych rzutujgcych na zasadnos$c
roszczenia powoda (postanowienie SN z 24 lutego 2022 r., Il CZ 19/22). Natomiast
Sad Apelacyjny orzekat jako sgd odwotawczy i jego zadaniem byto rozpoznanie
sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.). Z obowigzku tego Sad ten
wywigzat sie, na podstawie przedstawionego mu przez strony materiatu
dowodowego, ustalajgc, ze przeprowadzona przez pozwanego ocena
konkurencyjnosci byta dostatecznie zobiektywizowana, majgc na wzgledzie tresc

zawartej przez strony umowy i charakter umowy franczyzowe.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. przez sporzgdzenie wadliwego uzasadnienia wyroku, uniemozliwiajgcego
poznanie rozumowania Sgdu drugiej instancji. Zdaniem Sgdu Najwyzszego
uzasadnienie sporzadzone przez Sad Apelacyjny zawiera wszystkie wymagane
prawem elementy, jest jasne, logiczne i wyczerpujgce, co pozwala na kontrole

kasacyjng zaskarzonego wyroku.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie art.
398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. art. 3982 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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