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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 czerwca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej J. W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 16 marca 2021 r., | ACa 518/20,

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen spoétce akcyjnej w W.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 wrze$nia 2020 r. Sgd Okregowy w Koszalinie oddalit powddztwo
J. W. o zaptate skierowane przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen spotce akcyjnej w
W.
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Powdd swoje roszczenie wywodzit ze zdarzenia z 14 marca 2014 r., kiedy to
jego zona G. W. nieszczesliwie upadta w domowej tazience i doznata uszczerbku na

zdrowiu w postaci krwiaka srédczaszkowego.

Sad Okregowy ustalit, ze Zzona powoda G. W. przystgpita do umowy
grupowego ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow zawartej pomiedzy
Bankiem S.A. a pozwanym TU S.A. Umowa zawarta 11 lutego 2014 r. okreslita date
poczatku odpowiedzialnosci ubezpieczyciela na 1 marca 2014 r. Powod byt osobg
uprawniong do odbioru odszkodowania. W Szczegétowych  Warunkach
Ubezpieczenia Nastepstw Nieszczesliwych Wypadkéw suma ubezpieczenia zostata
ustalona na 100 000 ziotych. Jego zakres obejmowat sSmier¢ w nastepstwie
nieszczesliwego wypadku, co pociggato za sobg swiadczenie w wysokosci 100
procent sumy ubezpieczenia. W dacie przystgpienia do tej umowy zona powoda byta
osobg schorowang. Potrzebowata pomocy przy wstawaniu, chodzeniu i siadaniu. W
dniu 16 marca 2014 r. G. W. zostata przewieziona do Szpitala, gdzie 20 marca 2014

r. zmaria.

Zgodnie z § 3 ust. 6 Szczegodtowych Warunkéw Ubezpieczenia Nastepstw
Nieszczesliwych Wypadkow (dalej: ,SWU”) przez nieszczesliwy wypadek nalezy
rozumie¢ zdarzenie wywotane gwattownie i nagle dziatajgcg przyczyng zewnetrzna,
niezaleznie od woli ubezpieczonego, w wyniku ktérego ubezpieczony doznat
trwatego uszczerbku na zdrowiu lub zmart. Z kolei § 9 ust. 1 pkt 1 SWU stanowi, ze
ochrong ubezpieczeniowg nie sg objete choroby zawodowe, tropikalne oraz wszelkie
choroby i stany chorobowe, nawet takie ktére wystepujg nagle, tj. zawat serca czy

udar mézgu.

W ocenie Sgdu Okregowego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie
daje podstaw do uznania, ze do takiego zdarzenia doszto w dacie i okoliczno$ciach
wskazanych przez powoda. Skoro ciezko chora Zzona powoda wymagata nieustannej
asysty, to nie mogto dojs¢ niekontrolowanego jej upadku. Jesli w ogdle doszio do
takiego upadku, to byto to wytgcznie nastepstwem braku wtasciwej opieki ze strony
powoda i brak jest tu przyczyny zewnetrznej upadku. Nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze obecnosc¢ krwi w obrebie jamy czaszki wigzata sie z urazem gtowy.

Podczas pobytu G. W. w szpitalu w marcu 2014 roku i wykonane wéwczas badania
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potwierdzity obecnosc¢ krwiakéw wewnatrzczaszkowych o réoznym stopniu ewoluciji.
Swiadczy to o ich réznoczasowym pojawieniu sie i mozliwej réznej ich etiologii.
Mozna rozwazac ré6znoczasowe urazy gtowy, jak i mozliwos¢ pojawienia sie ich jako
objawéw ubocznych wynikajgcych ze stosowania leku przeciwzakrzepowego. G. W.
z uwagi na choroby wiencowe regularnie od wielu lat przyjmowata lek
przeciwzakrzepowy i narazona byta na powiktania krwotoczne, zwtaszcza w sytuacji
doznanych nawet niewielkich urazéw. Powiktania te mogty sie pojawi¢ nawet przy
standardowych dawkach leku, aich ryzyko rosnie w sposéb oczywisty przy
przedawkowaniu. Teza, ze krwawienie do osrodkowego uktadu nerwowego byto
powiktaniem polekowym jest uzasadniona z uwagi na fakt wystepowania u niej
krwiakdw o roznoczasowym pojawieniu sie i brak pourazowych obrazen tkanek

miekkich.

Sad Okregowy uznat, ze zgon G. W. w dniu 20 marca 2014 r. byt nastepstwem
wystepowania u niej szeregu choréb przewlektych, w tym krwiakéw

Ssrodczaszkowych jako nastepstwo przyjmowania leku przeciwzakrzepowego.

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 16 marca 2021 r. oddalit apelacje

powoda od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad odwotawczy wskazat, ze Sad pierwszej instancji wadliwie ustalit, ze do
urazu zony powoda w ogole nie doszto, a jesli nawet, to doszto do tego z powodu
jego zaniedbania. W sprawie nie zaktualizowata sie jednak zasadnicza przestanka,
od ktorej zalezy mozliwos¢ wyptaty odszkodowania, gdyz podane przez powoda
okolicznosci upadku jego zony nie mieszczg sie w zakresie przypadkow, o ktorych
mowa w § 3 ust. 6 SWU. Zona powoda cierpiata z powodu pojawiajgcych sie
samoistnie drgawek, nie byta w stanie samodzielnie przemieszczac sie, zdarzato sie
ze tracita rownowage. Nie mozna zaktadaé, iz uraz gtowy musiat pozostawi¢
widoczny s$lad na skérze. Tym samym, w ocenie tego Sadu, nie mozna odmowié
wiary zeznaniom powoda, z ktérych wynika, ze z relacji zony ustyszat, ze do wypadku
doszto w ten sposdb, ze ,zsunetfa sie”, ,spadta” z toalety i uderzyta glowg o posadzke.
Powdd nie wykazat jednak z jakiego powodu doszio do zsuniecia sie, spadniecia
zony z toalety. Nic nie wskazuje na to, iz zaistniata jakakolwiek zewnetrzna, tkwigca

poza G. W., przyczyna tego zdarzenia. Majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej
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sprawy, liczne dolegliwosci, na jakie cierpiata zona powoda, najbardziej logicznym i
wysoce prawdopodobnym jest wystgpienie upadku (zsuniecia sie) z toalety
spowodowanego przez drgawki wywotane chorobg. Uraz gtowy mogt by¢ dla powoda
niewidoczny. Nie musiat réwniez od razu powodowac zauwazalnych skutkéw. Nie
mozna zatem czyni¢ powodowi zarzutdéw co do sprawowania opieki nad chorg zona.

Nic nie wskazuje na to, aby dopuscit sie on zaniedban w tym zakresie.

Za nietrafng Sad Apelacyjny uznat argumentacje skarzgcego, ze sam fakt
upadku w tazience wyczerpuje przestanki, od ktorych zalezna jest wyptata
odszkodowania. Istotng cechg odrézniajgcg nieszczesliwy wypadek od choroby jest
wystepowanie przyczyny zewnetrznej, ktorej zrédtem nie moze by¢é organizm
poszkodowanego, w ktorym rozwija sie samoistne schorzenie. Przyczyng
zewnetrzng zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (niewynikajgcy
z wewnetrznych wiasciwosci cztowieka) zdolny wywota¢ w okreslonych warunkach
szkodliwe skutki. Moze by¢ nim nie tylko maszyna, sity przyrody, czyn innej osoby,
ale takze czynnos¢ samego poszkodowanego np. podzwigniecie, podbiegniecie,
nieskoordynowany ruch, potkniecie, upadek, nadmierny wysitek fizyczny. Powdd nie
powotywat sie na zaistnienie jakiejkolwiek zewnetrznej przyczyny zsuniecia sie jego
zony z toalety. Nie ujawniono zadnej czynnosci samej poszkodowanej — nie
wspominajgc juz o dziataniu jakiegokolwiek innych czynnikow, ktore mogty
doprowadzi¢ do zdarzenia. Najbardziej prawdopodobng przyczyne osuniecia sie
przez G. W. i uderzenia w gtowe stanowito wzdrygniecie sie jej ciata wywotane
chorobg, na ktorg cierpiata. Sytuacje takie zdarzaty sie bowiem stale, skutkiem czego
zona powoda nie mogta utrzymac w rekach szklanki, jes¢ zupy tyzkg, samodzielnie

sie poruszac, stag, itp.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego powdd zarzucit
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 805§ 1i § 2 pkt 2. w zw. z art. 829 § 1 pkt 2
w zw. z art. 65 § 2 k.c. i § 3 pkt 6 Szczegétowych Warunkéw Ubezpieczenia
Nastepstw Nieszczesliwych Wypadkdw oraz w zw. z art. 385 § 1 i art. 3852 pkt 1 k.c.
oraz naruszenie art. 6 k.c. — poprzez wadliwy rozktad ciezaru dowodow i przyjecie,
iz to powdd ma wykazac, iz przyczyng nieszczesliwego wypadku byta przyczyna

zewnetrzna, w sytuacji, gdy to pozwana ma wykazac¢ fakt prawnoniweczgcy.
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Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i. zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda 100 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od 22 lipca 2014 r. do dnia zaptaty ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne.

Zwazywszy na date zawarcia umowy ubezpieczenia w sprawie znajdowat
zastosowanie art. 12 ust 3 i 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej (dalej: "u.d.u.”). Stanowit on, ze ogdlne warunki ubezpieczenia
oraz umowa ubezpieczenia powinny by¢ formutowane jednoznacznie i w sposob
zrozumiaty, a postanowienia sformutowane niejednoznacznie interpretuje sie na
korzy$¢ ubezpieczajgcego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego
z umowy ubezpieczenia. Przy wykfadni woli stron umoéw ubezpieczenia nalezy zatem
mie¢ na uwadze, ze wszelkie wytgczenia takiej odpowiedzialnosci powinny by¢
zarowno w ogolnych warunkach ubezpieczenia, jak i umowie wyraznie okreslone,
tak, by ubezpieczajgcy juz w chwili zawierania umowy wiedziat, jakie zdarzenia nie
sg objete ubezpieczeniem. Jednoznacznos¢ tekstu umowy ubezpieczenia i ogélnych
warunkoéw ubezpieczenia oznacza tekst jest sformutowany doktadnie, wyraznie
i precyzyjnie, a jego sens moze by¢ odczytany tylko w jeden sposoéb. Jezeli tekst
umowy ubezpieczenia lub ogdlnych warunkow uméw ze wzgledu na zastosowane
w nim stownictwo, sktadnie lub ukfad tresci, moze by¢é rozumiany w rézny sposob,
nalezy odrzuci¢ te warianty rozumienia, ktore sg niekorzystne dla ubezpieczajgcego,
ubezpieczonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia Niedopuszczalne jest
niejednoznaczne formutowanie zakresu odpowiedzialnosci i wytgczen. Wszystkie
tego rodzaju uchybienia powinny by¢ brane pod uwage na korzy$¢ ubezpieczajgcego
przy wykfadni woli stron umowy ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia ma petni¢
funkcje ochronng, miarodajny dla wyktadni jej postanowien jest zatem punkt widzenia
tego, kto jest chroniony. Niedopuszczalne jest zatem przerzucenie na

ubezpieczonego niekorzystnych dla niego konsekwencji, wynikajgcych z braku
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precyzyjnego ujecia warunkow ubezpieczenia, ich wadliwej czy niedbatej redakcji
(zob. wyroki SN z 28 maja 1997 r., lll CKN 76/97; z 2 wrzesnia 1998 r., Illl CKN
605/97; z 18 marca 2003 r., IV CKN 1858/00; z 13 maja 2004 r., V CK 481/03; z 8
grudnia 2005 r., Il CK 305/05; z 26 stycznia 2006 r., V CSK 90/05; z 14 lipca 2006 r.,
Il CSK 60/06; z 12 stycznia 2007 r., IV CSK 307/06; z 10 stycznia 2014 r., | CSK
155/13; z 6 lutego 2015 r., Il CSK 295/14, iz 14 marca 2018 r., Il CSK 445/17).

Reguta interpretacyjna z art. 12 ust. 4 u.d.u. nie moze byc¢ jednak rozumiana
w taki sposob, ze kazda rozbieznos¢ co do sensu umowy ubezpieczenia musi byc¢
rozstrzygana na korzys¢ kontrahenta zaktadu ubezpieczen. Nie w kazdym wypadku
postuzenie sie wieloznacznym (nieostrym, niedookreslonym) wyrazem lub zwrotem
jezykowym skutkowa¢ musi stwierdzeniem niejednoznacznosci postanowienia
umowy w rozumieniu art. 12 ust. 4 u.d.u. ze skutkiem niekorzystnym dla zakfadu
ubezpieczen. Nakaz ten nie wyklucza bowiem podjecia zabiegow interpretacyjnych
zmierzajgcych do usuniecia niejednoznacznosci przy pomocy odwotania sie do
kontekstu jezykowego i innych typowych metod interpretacji wypowiedzi jezykowych.
Potrzeba postuzenia sie instrumentami interpretacyjnymi stosowanymi na tle art. 65
k.c. nie musi zatem Swiadczy¢ o niejednoznacznosci uzasadniajgcej siegniecie do
dyrektywy okreslonej w art. 12 ust. 4 u.d.u. (zob. wyroki SN z 29 stycznia 2009 r.,
V CSK 291/08; z 23 stycznia 2015 r., V CSK 217/14; z 12 kwietnia 2019 r., | CSK
321/18).

W okoliczno$ciach sprawy nie byto jednak podstaw do odwotanie sie do art.
12 ust. 3 i 4 u.d.u. Skarzacy nie wykazat, ze postanowienia SWU powinny budzi¢
watpliwosci przecietnego rozsgdnego odbiorcy. Zarowno bowiem ryzyka objete
ubezpieczeniem, jak i przestanki wylgczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
zostaty jednoznacznie okreslone. Uzycie w SWU, bedgcego przedmiotem licznych
wypowiedzi tak judykatury jak i doktryny, zwrotu — przyczyna zewnetrzna nie moze
by¢ kwalifikowane jako sformutowanie niejednoznaczne uzasadniajgce stosowanie
art. 12 ust 4 u.d.u.

Sad drugiej instancji nie dokonat réwniez btednej wyktadni postanowien
Szczegotowych Warunkow Ubezpieczenia Nastepstw Nieszczesliwych Wypadkow

dotyczacych pojecia przyczyny zewnetrznej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
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przyjmuje sie, ze przyczyng sprawczg — zewnetrzng zdarzenia moze by¢ kazdy
czynnik zewnetrzny (niewynikajgcy z wewnetrznych wtasciwosci cztowieka) zdolny
wywotac w okreslonych warunkach szkodliwe skutki. Wskazuje sie, ze przyczyng
zewnetrzng moze by¢ nie tylko maszyna, sity przyrody, czyn innej osoby, ale takze
czynnos¢ samego poszkodowanego np. podzwigniecie, podbiegniecie,
nieskoordynowany ruch, potkniecie, upadek, nadmierny wysitek fizyczny (zob.
uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN — zasada prawna - z 11 lutego 1963 r., lll PO
15/62, OSNC 1963, nr 10, poz. 215; uchwata SN z 19 lipca 1979 r., lll CZP 40/79,
OSP 1980, nr 5, poz. 85; wyrok skfadu siedmiu sedziow SN z 27 wrzesnia 1971 r.,
[l CRN 332/71, OSNC 1972, nr 4, poz. 73; wyroki SN z 13 czerwca 1973 r., Il CR
250/73; 2 19 lutego 1975r., Il CR 867/74; z 26 marca 1975 ., lll CRN 460/74, OSNC
1976, nr 5, poz. 111; z 16 czerwca 1980 r., lll PR 33/80, i z 30 lipca 1997 r., Il UKN
91/97, OSNP 1998, nr 11, poz. 344).

Niefortunny odruch, nieskoordynowane poruszenie sie powodujgce potkniecie
sie i upadek nawet na gtadkiej powierzchni mogg by¢ uznane za przyczyne
zewnetrzng w podanym wyzej rozumieniu. Sgd ad quem nie zajgt jednak w tym
zakresie odmiennego stanowiska. Stwierdzit jedynie, Ze brak podstaw do ustalenia
przyczyny zewnetrznej zdarzenia wobec niemoznosci ustalenia jego szczegoétowego
przebiegu i dlatego nie mozna przyjaé, ze zadziatat czynnik w postaci przyczyny

zewnetrzne;.

Wbrew wywodom skargi kasacyjnej upadek wywotany samoistnym procesem
chorobowym nie moze by¢ kwalifikowany jako zdarzenia nagte, przypadkowe
i gwattowane wywotane przyczyng zewnetrzng, a samo tylko zadziatanie ,sity
wynikajgcej z uderzenia gtowg o podtoge” nie mozna za ,nagle dziatajgcg przyczyne
zewnetrzng”, o ktérej mowa w § 3 pkt 6 SWU.

Skarzacy podnosit, ze nie mozna wykluczy¢, ze u ubezpieczonej doszto do
takiego nieskoordynowanego poruszenia sie, natomiast brak dowodéw mozliwych do
przeprowadzenia, ktore w sposéb kategoryczny rozstrzygnetyby, co byto przyczyng
upadku ubezpieczonej uzasadnia rozstrzygniecie watpliwosci na korzysc
ubezpieczonej. Z podstawy faktycznej rozstrzygniecia wynika jednak, ze do urazu

doszto na skutek samoistnego procesu chorobowego. Brak jest natomiast podstaw
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do orzekania na korzy$¢ ubezpieczonego z uwagi na niemoznosc¢ ustalenia, chocby
z przewazajgcym prawdopodobienstwem, faktycznej przyczyny zdarzenia

ubezpieczeniowego.

Z art. 6 k.c. wynika, ze wierzyciela dochodzgcego od dtuznika spetnienia
Swiadczenia obcigza ciezar wykazania wszystkich faktow, z ktérymi wiasciwe
przepisy prawa materialnego wigzg powstanie wierzytelnosci, o okreslonej tresci
i rozmiarze. Jezeli ubezpieczony wykaze zaistnienie nieszczesliwego wypadku
objetego ochrong ubezpieczeniowa, ciezar dowodu, ze swiadczenie jest nienalezne
spoczywa na ubezpieczycielu. Fakty prawoniweczgce powinna udowodni¢ strona,
ktora wywodzi z nich swoje twierdzenie o nieistnieniu praw czy obowigzkdéw (zob.
wyroki SN z 29 wrzesnia 2005 r., Il CK 11/05; z 17 czerwca 2009 r., IV CSK 71/09;
z 20 sierpnia 2009 r., Il CSK 166/09, OSNC - ZD 2010, nr B, poz. 55; z 18 lutego
2010 r., Il CSK 449/09, i z 28 lipca 2017 r., Il CSK 699/16). W sprawie niniejszej to
rzeczg pozwanego byto zatem wykazanie, ze zaistniata przestanka wytgczajgca jego
odpowiedzialnos¢. Sad meriti nie przyjgt jednak, ze to powoda obcigza ciezar
wykazania, ze do upadku nie doszto na skutek samoistnego procesu chorobowego.
Ciezar dowodu w tym zakresie obcigzat pozwanego. Ustalenie w oparciu o materiat
dowodowy zebrany w sprawie, ze byto nim mimowolne, nieskoordynowane
zachowanie poszkodowanej spowodowane samoistnym procesem chorobowym,

oznacza, ze pozwany wykazat okolicznos¢ wytgczajgcag jego odpowiedzialnosé.

Zarzucajgc naruszenie art. 805 k.c. w zw. z art. 829 § 1 pkt 2 k.c., skarzacy
w istocie przedstawit alternatywny w stosunku do ustalonego przez sgdy meriti stan
faktyczny sprawy, co w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne (art. 39813 §
2 k.p.c.).

Z wszystkich powyzszych wzgledow skarga kasacyjna, jako pozbawiona

uzasadnionych podstaw, podlegata oddaleniu na podstawie art. 3984 k.p.c.

Sad Najwyzszy uznat, ze istniejg podstawy do odstgpienia na podstawie art.
102 k.c. od obcigzania skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego
Przemawiaty za tym szczegdlne okolicznosci sprawy zwigzane z osobistg stratg

skarzgcego i jego subiektywnym przekonaniem o zasadnosci dochodzonego
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roszczenia. W tej sytuacji obcigzanie powoda kosztami postepowania kasacyjnego

bytoby sprzeczne z zasadami stusznosci.

(a.z.)

(r.g.)



