Il CSKP 1274/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek

SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 czerwca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej S. F. i A. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 26 stycznia 2021 r., | ACa 246/20,

w sprawie z powoddztwa S. F. i A. S.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w czesci
oddalajacej apelacje powodoéw oraz w punkcie drugim w catosci
i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 2 grudnia 2019 r. Sagd Okregowy w Jeleniej Gorze zasadzit od
Bank S.A. w W. narzecz S. F. i A. S. 4 304,26 zt z ustawowymi odsetkami za

opodznienie od 5 grudnia 2016 r. do dnia zapfaty i oddalit dalej idgce powddztwo.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 19 czerwca 2007 r. powodowie zawarli
z pozwang umowe kredytu. Jego uzgodniona wysoko$¢ wynosita 201 020 CHF.
Ustalono, ze wyptata kredytu nastgpi w trzech transzach po 150 000 zt kazda. Do
przeliczenia frankow szwajcarskich na ztotoéwki przyjeto kurs kupna stosowany
w banku w dniu wyptaty. £gcznie strona pozwana wyptacita powodom 441 108 zt, co
po uwzglednieniu sktadki ubezpieczeniowej oraz prowizji banku stanowito
réwnowartos¢ 201 020 CHF wedtug kurséw obowigzujgcych w banku w datach
poszczegolnych operacji. Do pazdziernika 2011 r. powodowie sptacali raty kredytu

w ztotéwkach. Nastepnie, za wyjatkiem czterech wptat, dokonywali sptat w CHF.

Za abuzywne w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. Sad pierwszej instancji uznat
postanowienie § 2 ust. 2 zd. 4 umowy, zgodnie z ktérym w przypadku wyptaty
w ztotych lub innej walucie niz okreslona w pkt. 2 tabeli (CHF) bank zastosuje kurs
kupna CHF opublikowany w obowigzujgcej w banku tabeli kurséw dla kredytéw
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych Banku S.A., obwigzujgcy w
banku w dniu wyptaty transzy kredytu. Sad ocenit natomiast, ze nie ma charakteru
abuzywnego § 6 ust. 1 umowy, ktory przewidywat, ze powodowie mogli sptacac
kredyt w zilotych, walucie kredytu lub innej walucie obcej, a w przypadku spfaty
kredytu w ztotych bank przyjmowat kurs CHF obowigzujgcy w banku na dwa dni
przed terminem sptaty kwoty kredytu, a wiec w dniu, w ktérym kredytobiorcy mieli
zapewnic srodki na spfate rat kredytu, znali bowiem kurs, jaki bedzie przyjety przez
bank do wyliczenia wysokosci raty w ztotych i mogli podjg¢ decyzje, czy kurs ten jest
dla nich odpowiedni i w przypadku braku jego akceptacji sptaci¢ rate kredytu w innej
walucie. Nawet gdyby uznaé, ze § 6 ust. 1 umowy w czesciach dotyczacych
mozliwosci sptaty kredytu w ztotéwkach oraz innej walucie obcej niz CHF nie ma
abuzywnego charakteru, to powodom pozostawata mozliwo$s¢ dokonywania, za
zgoda banku, sptat kredytu w walucie kredytu, tj. CHF. Gdyby natomiast uznag, ze
abuzywne jest postanowienie uzalezniajgce mozliwos¢ sptaty kredytu w walucie
kredytu od zgody banku, to nalezatoby przyjaé, ze zastrzezenie to nie istnieje i

kredytobiorcy moga sptacac kredyt w walucie kredytu bez uzyskiwania zgody banku.



[l CSKP 1274/22 3

Zdaniem Sadu Okregowego, z uwagi na tres¢ przedmiotowej umowy
dotyczacg sposobu sptaty kredytu, nie ma podstaw do przyjecia, nawet przy
zatozeniu abuzywnosci czesci postanowien i ich wyeliminowaniu, ze nie jest mozliwe

dalsze jej wykonywanie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie byto podstaw do uznania, ze z uwagi
na abuzywnos¢ § 2 pkt 1 zd. 4 umowy nie mogta by¢ ona wykonana na etapie wyptaty
kredytu. Z umowy, po wyeliminowaniu tego postanowienia, wynika, ze bank udziela
powodom kredytu w kwocie 201 020 CHF, a w wykonaniu umowy wyptaci im kwote
450 000 zt. Sad zarazem ustalit, Ze pozwana nie wyptacita powodom w wykonaniu
umowy catej naleznej im kwoty w ztotowkach. Suma zaciggnietego kredytu wynosita
201 020 CHF, co odpowiadato 450 000 zt. Kurs 1 CHF wynosit wiec 2,23858 zt. Po
odjeciu wyliczonej wedtug tego kursu prowizji banku oraz kosztéw ubezpieczenia
niskiego wktadu wiasnego oraz sumy kwot wyptaconych powodom pozostata

niewyptacona kwota 4 304,26 zt, ktérg zasgdzit od pozwanej na ich rzecz.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 26 stycznia 2021 r. oddalit apelacje

whniesione przez obie strony od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalit, ze pozwana zaproponowata powodom
zawarcie Aneksu nr 3 do umowy, zmieniajgcego umowe m.in. w zakresie mozliwosci
spfacania kredytu w walucie umowy. Umowa w tym zakresie miata okreslac
szczegotowo sposob okreslania kursy wymiany waluty oraz wartos¢ spreadu
walutowego. W odpowiedzi na powyzszg propozycje powodowie w pismie
datowanym na 22 listopada 2011 r. oswiadczyli, iz nie wyrazajg zgody na zmiane
umowy. W szczegolnosci podkreslili, iz nie zgadzajg sie z narzucanymi warunkami

dotyczgcymi wysokosci spreadu.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego tre$¢ pisma powodow z 22 listopada 2011 r., jak
i zeznania powoda jednoznacznie wskazujg na wiedze i wole powoddw, co do tresci
wigzgcego ich stosunku prawnego ze strong pozwang i dotychczasowego, jak
i dalszego sposobu wykonywania umowy. Nie mozna dokonywaé oceny
abuzywnosci klauzul zawartych w umowie w sytuacji, gdy warunki poszczegdlnych
postanowien byty jasne, przewidywalne zaréwno, co do mechanizmu stosowanego

przeliczenia, jak i potencjalnej tak wyliczonej wartosci spreadu. Z tresci przywotanych
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przez Sad Apelacyjny dowodow (aneksu nr 3 i pisma z 22 listopada 2011 r.) jasno
wynika, ze powodowie doskonale rozumieli postanowienia umowy, a warunki, na
jakich zostata zawarta umowa w 2007 r., byly przez nich szczego6towo analizowane.
Powdd w ramach negocjacji, dostosowujgcych umowe do zmienionego Prawa
bankowego, jasno dat wyraz zrozumieniu dotychczasowych postanowien
w kontekscie proponowanych zmian. Powofane pismo jasno wskazuje na wiedze
0 mechanizmie spreadu w chwili zawierania umowy i wiedze o aktualnej wartosci
spreadu walutowego na rynku bankowym. W kontekscie proponowanych
postanowien Aneksu nr 3 powod przeanalizowat jego warunki i uznat je za gorsze od
dotychczasowych, ustalonych w umowie stron. Skoro powodowie na bazie
doswiadczen z wykonywania spornej umowy doktadnie wiedzieli, w jaki sposob
ustalany jest kurs waluty, nie mozna przyjaé, iz czynnosci podejmowane w toku
wykonywania umowy nie miaty wptywu na ocene jej waznosci. Nie doszto zatem do

zarzucanego naruszenia powotanego art. 385! § 1 k.c.

Nawet w przypadku uznania czesci postanowien umowy dotyczacej klauzul
waloryzacyjnych za abuzywne, nie bytoby — zdaniem Sadu drugiej instancji —
podstaw do uznania jej za niewazng w catosci. W takim wypadku nic nie statoby
bowiem na przeszkodzie wypetnieniu powyzszej ,luki” odwotaniem do $redniego
kursu NBP.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, w czesci oddalajgcej ich
apelacje, powodowie zarzucili naruszenie art. 3852 w zw. z art. 385 § 1 k.c., na
skutek oceny zgodnosci postanowienn umowy z dobrymi obyczajami wedtug stanu na
dzienh ztozenia przez powodow pisma z 22 listopada 2011 r., podczas gdy takg ocene
nalezato przeprowadzi¢ wedtug stanu na dzien zawarcia umowy, tj. na 19 czerwca
2007 r.

Powotujgc sie na powyzsze, powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W czasie, gdy strony zawarly oceniang umowe kredytowg, ustawa z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (dalej:"PrBank”) nie zawierata uregulowan,

ktére by odnosity sie do umoéw kredytu indeksowanego lub denominowanego do CHF.
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest jednak stanowisko, zgodnie
z ktérym umowa kredytu wigzgca wysokos¢ udzielonego kredytu oraz wysokos$¢ jego
spfat z kursem waluty obcej nie jest sprzeczna z ogélng konstrukcjg umowy kredytu
przewidziang w art. 69 ust. 1 PrBank (zob. wyroki SN: z 19 marca 2015 r., IV CSK
362/14, OSNC-ZD 2016, nr 3, poz. 49; z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC
2016, nr 11, poz. 134; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20). Dopuszczalnos¢ zawierania uméw o kredyt
denominowany, jak i indeksowany potwierdzita ustawa z dnia 29 lipca 2011 r.
0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (dalej: ,ustawa
antyspreadowa”). Zgodnie z jej art. 4 w przypadku kredytdw pienieznych
zaciggnietych przez kredytobiorce przed dniem wejscia w zycie ustawy (26 sierpnia
2011 r.) ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b PrBank, w stosunku do
tych kredytéw, ktére nie zostaty catkowicie sptacone - do tej czesci kredytu, ktéra
pozostata do sptacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezptatnie stosownej zmiany
umowy kredytowej. Postanowienia tej ustawy, nie ingerujgce w tres¢ zawartych
umow, nie majg zatem wptywu na ocene abuzywnosci zakwestionowanych przez
powodow klauzul. Ustawa antyspreadowa stwarza jedynie podstawy do zmiany
postanowien umowy na przyszios¢. Nie zawiera ona przy tym przepisoéw
o charakterze dyspozytywnym, ktore mogtyby zastgpic¢ nieuczciwe klauzule zawarte
w umowie tgczgcej strony ani stanowi¢ podstawy do przeksztatcenia istniejgcych
stosunkéw prawnych ze skutkiem od daty zawarcia umowy. Wejscie jej w zycie po
zawarciu umowy tgczgcej strony nie pozwala zatem w petni wyeliminowa¢ z umowy
postanowien zawierajgcych niejasne reguty przeliczania naleznosci kredytowych.
Przedmiotem ustawy antyspreadowej nie byty bowiem klauzule abuzywne i nie

zmierzata ona do sanowania wadliwosci zawartych umow.

Mozliwos¢ skorzystania z mechanizmu rozliczeh okreslonego w art. 75b
PrBank i przyznanie kredytobiorcom na tej podstawie prawnej dodatkowych
uprawnien nie pozbawiata zatem powodoéw uprawnienia do kontroli abuzywnosci
postanowien umowy i zgtoszenia roszczeh na tle umow niespetniajgcych wymagan
stawianych umowom kredytowym w stosunkach z konsumentami (zob. m.in. wyroki
SN: z 11 grudnia 2019 r.,, V CSK 382/18; z 10 maja 2022 r.; Il CSKP 285/22;
z 28 pazdziernika 2022 r., || CSKP 894/22; z 28 lipca 2023 r., Il CSKP 611/22).
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Miarodajng dla badania zgodnosci postanowienn umownych z dobrymi
obyczajami oraz zaistnienia razgcego naruszenia interesow konsumenta jest chwila
zawarcia umowy. Jak wskazano w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17 (OSNC 2019, nr 1 poz. 2), oceny
niedozwolonego postanowienia umownego zawartego w umowie dokonuje sie
wedtug stanu z chwili jej zawarcia, a nie nastepczo wedtug okolicznosci jego
wykonywania. Na powyZsze wskazuje nie tylko literalna wyktadnia art. 385" § 1 zd. 1
i art. 3852 k.c., ale i argumenty natury systemowej. Z art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawach nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich (dalej: ,dyrektywa 93/13”) wynika, Ze ,odniesienie do” chwili
zawarcia umowy jest miarodajne dla oceny nieuczciwego (abuzywnego) charakteru
postanowienia w ogolnosci, a wiec - jak wynika z art. 3 ust. 1 dyrektywy - zaréwno
w odniesieniu do przestanki sprzecznosci z wymaganiami dobrej wiary, jak
i przestanki znaczacej nierownowagi praw i obowigzkoéw na niekorzys¢ konsumenta.
Wynika stad, ze okolicznosci powstate po zawarciu umowy w ogoéle nie mogg mie¢
znaczenia dla oceny nieuczciwego charakteru postanowienia. Kluczowe jest zatem
nie to, jak przedsiebiorca stosuje klauzule modyfikacyjng, lecz to, czy konsument miat
mozliwosé przewidzenia, jak bedzie stosowana (zob. wyroki TSUE: z 30 kwietnia
2014 r., C-26/13, A. Kasler, H. Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt
70, 74; z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, J.-C. Van Hove przeciwko CNP Assurances
SA, pkt 41; z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca
Roméneasca SA; postanowienie TSUE z 11 czerwca 2015 r., C-602/13, Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, SA przeciwko F. Quintano Ujeta i M. |. Sanchez Garcia).
Okolicznosci, ktére zaistniaty po zawarciu umowy, nie majg zatem znaczenia dla
oceny abuzywnosci postanowien umowy. W ramach tej oceny nalezy natomiast
uwzgledni¢ skutki, o ktorych przedsiebiorca wiedziat albo mogt wiedzie¢ przy
zawieraniu umowy i ktére mogty wptywac na jej wykonanie w przysztosci. Wskazowki
te majg charakter wigzgcy i muszg by¢ uwzglednione w ramach prounijnej wykfadni
art. 385" § 1 k.c.

Sad Apelacyjny, uznajgc mechanizm ustalania kurséw waluty, ktéry
pozostawia bankowi swobode, za sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco

naruszajgcy interesy konsumenta, przyjat, ze dla oceny catoksztattu umowy istotne
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znaczenie miat sposéb wykonywania umowy. Uznat, ze ograniczenia w zakresie
uprawnien banku przy ustalaniu kursu waluty byty powodom znane, zrozumiate
i akceptowalne, jako ryzyko zwigzane z zawarciem umowy kredytu, a ograniczenia
banku i zakres swobody w zakresie ustalania wartosci spreadu zostaty oparte na
skonkretyzowanych, obiektywnych i weryfikowalnych kryteriach. Jakie by to miaty
by¢ kryteria, Sad drugiej instancji jednak nie wskazat, poprzestajgc na stwierdzeniu,
ze ,przy takich zapisach umowy i wiedzy powoddow nie mozna uznac, ze nie byli oni
w stanie okresli¢ rzeczywistej wysokosci zadtuzenia i byli uzaleznieni w tym zakresie
wylgcznie od swobodnej decyzji banku, co przeczytoby dobrym obyczajom
i naruszato rownowage stron stosunku zobowigzaniowego”. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze powyzsze ustalenia zostaty oparte na
przedstawieniu przez pozwang powodom w toku wykonywania umowy propozycji
aneksu okreslajgcego szczegdétowo sposdb okreslania kursy wymiany waluty oraz
wartos¢ spreadu walutowego oraz odpowiedzi udzielonej przez powoddéw na te
propozycje pismem z 22 listopada 2011 r. Tymczasem ze wskazanych wyzej
przyczyn Sad ten, badajgc abuzywnos¢ zakwestionowanych postanowien
umownych, powinien oprze¢ sie na okolicznosciach istniejgcych w dacie zawarcia

umowy, nie zas na okolicznosciach zaistniatych w toku jej wykonywania.

W judykaturze nie wyklucza sie mozliwosci sanowania niedozwolonego
postanowienia, chocby z mocg ex tunc, wskutek pdzniejszego zdarzenia, np. poprzez
potwierdzenie niedozwolonego postanowienia przez konsumenta albo zawarcie
umowy, w ktorej strony wyrazajg nastepczo wole takiego uksztattowania swego
potozenia prawnego, jakby postanowienie od poczatku byto skuteczne. Skutecznosé
powyzszych czynnosci prawnych wchodzi w rachube, gdy ich podstawg byta
»,Swiadoma, wyrazna i wolna” zgoda konsumenta (zob. wyrok SN z 14 lipca 2017 r.,
Il CSK 803/16, oraz wyrok TSUE z 21 lutego 2013 r., C-472/11, Banif Plus Bank Zrt
przeciwko C. Csipaiowi, V. Csipai, pkt 31 i 35). Skutku takiego nie moze osiggnac¢
jednostronna czynnosc¢ prawna przedsiebiorcy albo umowa, na ktérej istotng tresé
konsument nie wywart rzeczywistego wptywu. Ponadto zgoda konsumenta musi by¢
jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego
postanowienia. Wyrazenie zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie

niedozwolonego postanowienia (zastgpienie go innym, uzupetnienie itp.) - choéby
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zmiana ta byfa indywidualnie uzgodniona - nie moze byc¢ traktowane samo przez sie
jako wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia ze skutkiem ex tunc (zob. wyrok
SN z 8 lutego 2023 r., Il CSKP 978/22).

Z ustalen Sadu drugiej instancji wynika jedynie, ze pozwany zaproponowat
powodom zawarcie aneksu do umowy. Sad ten nie ustalit jednak, ze pomiedzy
stronami doszto do modyfikacji abuzywnych postanowien umowy. Sad drugiej
instancji nie wskazat rowniez jakichkolwiek okolicznosci, z ktorych wynikatoby, ze
powodowie w drodze wolnej i Swiadomej zgody zrezygnowali z przystugujgcego im
uprawnienia, to jest przywrécenia sytuacji, w jakiej znajdowaliby sie w braku
nieuczciwych warunkéw. Wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy natomiast
dokonywa¢ w ten sposob, ze sad krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia
nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg
a konsumentem nawet jezeli warunek ten zostat zmieniony przez te strony w drodze
umowy. Takie stwierdzenie pocigga za sobg przywrocenie sytuacji, w jakiej
znajdowatby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy charakter zostatby
stwierdzony, chyba ze konsument przez zmiane nieuczciwego warunku zrezygnowat
z takiego przywrécenia w drodze swobodnej i Swiadomej zgody, czego zbadanie
nalezy do sgdu krajowego (zob. wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, |.W.
i R.W. przeciwko Bankowi BPH S.A.; wyrok SN z 28 lipca 2023 r., || CSKP 611/22).

W zakresie sankcji, jakg dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku
z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych postanowienn umownych,
miesci sie niewaznos¢ umowy. W wyroku z 6 marca 2019 r. (C-70/17 i C-179/17,
Abanca Corporacién Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54) TSUE wykluczyt, aby sad
krajowy mogt zmienia¢ tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach.
W Swietle orzecznictwa TSUE, w razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka
walutowego, utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu
widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujgcych spread
walutowy (zob. wyroki TSUE: z 14 marca 2019 r., Zsuzsanna Dunai przeciwko
ERSTE Bank Hungary Zrt., C-118/17, pkt 52; z 5 czerwca 2019 r., GT przeciwko HS,
C-38/17, pkt 43). W sprawie brak byto zatem podstaw do zastgpienia przez Sad

abuzywnych postanowien postanowieniami, polegajgcymi np. na odwotaniu sie do
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kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank Polski. Rozwigzanie takie statoby

w sprzecznosci z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13.

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 385" § 1 i art. 3852

k.c. okazat sie zatem uzasadniony.

Z powyzszego wzgledu Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku (art.
398'5 § 1 oraz art. 108 § 2 k.p.c.).

(a.z.)



