Il CSKP 127/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Grzesiowski (sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 13 lutego 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 29 pazdziernika 2021 r., | ACa 268/21,

w sprawie z powodztwa |.M.

przeciwko Bank spétce akcyjnej w W.

o ustalenie, ewentualnie o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5400 zt (pieé
tysiecy czterysta ztotych) tytulem kosztow postepowania
kasacyjnego - z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego orzeczenia

zobowigzanemu do dnia zaptaty.

Krzysztof Grzesiowski Matgorzata Manowska Tomasz Szancito
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[P.L]

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 13 stycznia 2021 r. Sgd Okregowy w Olsztynie ustalit, Zze blizej
okreslona umowa o kredyt hipoteczny zawarta pomiedzy powodka |.M. a Bank spotka

akcyjng w W. jest niewazna i orzekt o kosztach procesu.

2. Wyrokiem z 29 pazdziernika 2021 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku oddalit
apelacje pozwanego od powyzszego wyroku i orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego.

3. Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy
i zaakceptowanych przez Sad Apelacyjny wynika, ze 20 kwietnia 2010 r. strony
zawarly umowe o kredyt hipoteczny, na podstawie ktorej pozwany bank udzielit
powodce kredytu w kwocie 260 000 zt, waloryzowanego w walucie CHF. W umowie
wskazano, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec
16 kwietnia 2010 r. wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej kredytujgcego banku
wynosi 99 263,16 CHF, przy czym kwota ta miata charakter informacyjny
i nie stanowita zobowigzania banku. Raty kapitatowo-odsetkowe sptacane byty
w ztotych, po uprzednim przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej
kredytujgcego banku obowigzujgcego na dzien sptaty z godziny 14:50, przy czym
wysokos$¢ raty odsetkowej i kapitatowo-odsetkowej kredytu waloryzowanego
wyrazonego w zfotych ulegata comiesiecznej modyfikacji w zaleznosci od kursu
sprzedazy waluty, wedtug tabeli kursowej kredytujgcego banku na dzieh sptaty.
W dniu 13 lipca 2012 r. strony zawarly aneks do umowy, w ktorym bank umozliwit
dokonanie zmiany waluty sptaty kredytu waloryzowanego kursem CHF na walute
waloryzacji lub zmiane tej waluty, przy czym niezbedne byto ztozenie odpowiedniej

dyspozycji. Od tej chwili powddka sptacata kredyt bezposrednio w CHF.

4. Sad Apelacyjny podzielit ocene prawng Sgdu Okregowego, ktory stwierdzit,
ze umowa kredytu zawarta przez strony jest niewazna. Dokonujgc oceny
zastosowanych w umowie klauzul walutowych, Sady meriti uznaty, ze wprowadzenie

do umowy stron klauzul waloryzacyjnych spowodowato, iz wysokosé zobowigzan
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wynikajacych z umowy podlegata wielokrotnemu przeliczaniu z zastosowaniem
dwoch rodzajéw kursu waluty, przy czym mechanizm ustalania kursu nie zostat
opisany w zaden sposdb w umowie czy tez regulaminie. W ocenie Sadu
Apelacyjnego bank (przynajmniej potencjalnie) miat catkowitg, nieskrepowang
swobode w zakresie ustalania kursu waluty, zas powodka nie miata na ten kurs
zadnego realnego wptywu, zatem postanowienia, o ktorych mowa, nie byly
uzgodnione indywidualnie w rozumieniu art. 385 § 1i 3 k.c. Sgdy obu instancji doszly
do wniosku, ze wszelkie postanowienia odwotujgce sie do kursow waluty
indeksacyjnej i mozliwosci jej samodzielnego ustalania w ramach tabeli kursowej
kredytujgcego banku byty sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaty razgco
interesy strony powodowej w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. Kwestionowane
postanowienia wskazywaty na dwa rodzaje kursow — kurs kupna do ustalenia
wysokos$ci kredytu w tej walucie po jego wyptacie w walucie polskiej oraz kurs
sprzedazy do ustalenia wysokosci kolejnych rat sptaty w PLN i sptaty catego
zadluzenia w przypadku wypowiedzenia. W ocenie Sgdéw obu instancji
postanowienia umowy dotyczgce stosowania dwdch réznych rodzajow kurséw miaty
charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385! k.c., a w zwigzku z tym nie wigzg
powddki. Sady obu instancji zgodnie uznaty, Zze postanowienia zawierajgce
uprawnienie banku do przeliczania sumy wyptacanego i sptacanego kredytu
do waluty obcej dotyczg gtéwnych swiadczen stron umowy kredytu w rozumieniu
art. 385! § 1 zdanie drugie k.c. Usuniecie postanowienia okreslajgcego gtéwne
Swiadczenie stron musi oznacza¢ brak konsensu do zawarcia umowy w ogole.
Nie zachodzita przy tym mozliwos¢ wypetnienia powstatych w umowie luk przez
zastgpienie pominietych, nieuczciwych warunkédw umownych, przepisem
o charakterze dyspozytywnym. Nie jest przy tym mozliwe zastgpienie postanowienia
niedozwolonego przez odwotanie sie do norm ogdélnych prawa cywilnego,
niemajgcych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowatoby to interwencje
mogacg wptyngé na rownowage intereséw zamierzong przez strony, powodujgc
nadmierne ograniczenie swobody zawierania umow. Nie jest takze mozliwe
bezposrednie uzupetnienie umowy w zakresie wyeliminowanego niedozwolonego

postanowienia umownego dotyczgcego przeliczenia indeksacyjnego przez
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zastgpienie wprost kursu bankowego kursem wskazanym w art. 358 § 2 k.c.,

tj. srednim kursem NBP.

5. Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniost pozwany,
zaskarzajgc wyrok w catosci, wnoszgc o uchylenie wyroku w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji w catosci, ewentualnie o uchylenie
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania. Skarzgcy zarzucit zaskarzanemu wyrokowi naruszenie:

1) art. 189 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze powdd posiada interes
prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie niewaznosci umowy, poniewaz wyrok
ustalajgcy definitywnie rozstrzygnie niepewng sytuacje prawng powoda i zapobiegnie

takze na przysztos¢ mozliwym sporom pomiedzy stronami;

2) art. 58 § 2 k.c. przez jego nieprawidtowe zastosowanie i uznanie, ze bank naruszyt

na etapie zawierania umowy zasady wspotzycia spotecznego;

3) art. 385! § 1 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w braku
rozroznienia postanowien umowy odnoszgcych sie do dwoch osobnych,
pod wzgledem normatywnym, zakreséw regulaciji, tj. (i) klauzuli ryzyka walutowego
oraz (ii) klauzuli spreadu walutowego, co skutkowato niedokonaniem oceny
poszczegolnych postanowien umowy indywidualnie pod katem przestanek
z art. 3851 § 1 k.c;

4) art. 385! § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na tym, ze Sagd meriti
nieprawidtowo ustalit tre$¢ przestanki jednoznacznosci w ten sposéb, iz uznat,
ze adekwatnos¢ informacji przekazanych przy zawieraniu umowy podlega ocenie

ex post, tj. przy uwzglednieniu wiedzy z chwili obecnej;

5) art. 385! § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na tym, ze Sad meriti
nieprawidtowo ustalit, iz zaréwno klauzule waloryzacyjne, jak i klauzule

przeliczeniowe w razgcy sposob naruszajg interesy powodki;

6) art. 385° k.c. przez btedne przyjecie, ze okoliczno$¢ razgcego naruszenia

interesdw powoda bada sie ha moment zawarcia umowy;

7) art. 3851 § 1 w zw. z art. 58 k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na tym,

ze Sad meriti nieprawidtowo ustalit, iz zaréwno klauzule waloryzacyjne, jak i klauzule
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przeliczeniowe dotyczg gtownego Swiadczenia stron, a zatem ich abuzywnos¢

zostata uznana za uniemozliwiajgcg utrzymanie umowy w mocy;

8) art. 385! § 1 i art. 3852 k.c. oraz art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13
wzw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce
sie w przyjeciu, ze postanowienia umowy odnoszgce sie do ryzyka walutowego oraz

spreadu walutowego sg bezskuteczne z uwagi na ich abuzywnosg;

9) art. 58 § 1 w zw. z art. 385! § 2 k.c. przez ich bledne zastosowanie i przyjecie,
ze umowa kredytu jest w catoSci bezwzglednie niewazna z mocy prawa
(lub w catosci bezskuteczna) w zwigzku z uznaniem niektorych postanowien umowy

za niedozwolone zgodnie z art. 385 § 1i2 k.c;

10) art. 58 § 1 w zw. z art. 385! § 2 w zw. z art. 5 k.c. oraz art. 189 k.p.c.
oraz art. 6 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 2 i 32 Konstytucji RP oraz art. 2 i 3 Traktatu
o Unii Europejskiej przez ich niewlasciwe zastosowanie i bezpodstawne ustalenie

niewaznosci umowy;

11) art. 358 § 2 k.c. w zw. z motywem 13. Dyrektywy 93/13 przez ich niewlasciwe
zastosowanie i w konsekwencji zanegowanie mozliwosci wykonania zobowigzania
kredytobiorcéw przy uwzglednieniu normy okreslajgcej wartos¢ waluty obcej poprzez

zastosowanie kursu $redniego NBP;

12) art. 358 § 2 w zw. z art. 385! § 2 k.c. przez ich niezastosowanie i w konsekwencji
uznanie, ze umowa, po stwierdzeniu abuzywnosci klauzuli ryzyka kursowego
i klauzuli spreadu walutowego, nie moze by¢ dalej wykonywana, w sytuacji
gdy art. 358 § 2 k.c. obowigzywat w dacie zawarcia umowy, a zatem istniat przepis

dyspozytywny pozwalajgcy na dokonanie przeliczeh w oparciu o kurs sredni NBP;

13) art. 385! § 1 k.c. oraz art. 3852 k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13
w zw. z art. 56 k.c. i art. 65 ust. 1 i 2 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze postanowienia umowne dotyczgce zmiennego oprocentowania

stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385 § 1 k.c.

6. Powodka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej, a takze
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0 zasgdzenie od strony pozwanej zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

7. Pierwszy z podniesionych przez skarzgcego zarzutéw — naruszenia
art. 189 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze powod posiada interes
prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie niewaznosci umowy — nie zostat
poparty przekonujgcymi argumentami. Wyktadnia art. 189 k.p.c., w szczegolnosci
w kwestii istnienia interesu w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego nie budzi obecnie istotnych watpliwosci
(zob. np. wyroki: z 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22; z 1 czerwca 2022 r.,
Il CSKP 364/22; z 31 stycznia 2023 r., Il CSKP 1200/22). To stanowisko nalezy
podzielic. W konsekwencji Sgd odwotawczy trafnie przyjat, Ze powodka ma interes
prawny w Zzgdaniu ustalenia niewaznosci umowy. Uwzglednienie powoddztwa
wywiera bowiem przede wszystkim skutki w odniesieniu do obowigzywania umowy
na przysztosc, a zatem ma skutek szerszy anizeli tylko zwigzany z koniecznoscig

dokonania rozliczen dotychczasowych swiadczen pienieznych.

8. Znaczgca czes¢ zarzutdw skarzgcego sprowadza sie do podwazania
ustalen Sadu Apelacyjnego, ze klauzule przeliczeniowe zawarte w zawartej przez
strony umowie kredytu miaty charakter abuzywny. Skarzgcy formutuje w tym zakresie
zarzuty, ktére juz wielokrotnie byty przedmiotem oceny w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego.

9. Sad Apelacyjny trafnie ocenit jako niedozwolone klauzule przeliczeniowe
(indeksacyjne) w umowie stron, pozwalajgce pozwanemu bankowi na swobodne
ustalenie kursu walutowego, po jakim nastepuje przeliczenie uiszczanych przez
powodke sptat kredytu. Stanowisko o niedozwolonym charakterze postanowien,
w ktérych mozliwos¢ ustalania kursu (a zatem réwniez wysokosci Swiadczen) zalezy
od arbitralnej decyzji jednej ze stron, jest juz ugruntowane w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (zob. wyroki: z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22; z 31 stycznia 2023 r.,
Il CSKP 334/22; z 8 lutego 2023 r., 1| CSKP 978/22). Klauzula pozwalajgca na petng

swobode decyzyjng banku przy ksztattowaniu kursu waluty ksztattuje prawa
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i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc jego interesy (art. 385 § 1 k.c.). Natomiast zgodnie z zasadg dobrych
obyczajow koszty wynikajgce z zawartej z konsumentem umowy powinny
by¢ mozliwe do przewidzenia (zob. wyroki SN: z 8 lutego 2024 r., Il CSKP 1474/22;
z 24 maja 2024 r., || CSKP 1845/22). Niezasadny zatem okazat sie w tej kwestii

zarzut naruszenia art. 358 § 1 k.c.

Rowniez zarzut naruszenia tego przepisu przez btedng wyktadnie
i nieprawidtowe ustalenie, ze zaroéwno klauzule waloryzacyjne, jak i klauzule
przeliczeniowe w sposOb razgcy naruszajg interesy powodki, nie zastugiwat
na uwzglednienie. Zarzut ten w istocie odnosit sie nie do btednej wykfadni tego
przepisu, lecz do dokonanych przez Sad meriti ustalen faktycznych i oceny dowodéw

w tym zakresie, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. nie podlega kontroli kasacyjnej.

10. Wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad meriti prawidtowo ustalit tre$¢
przestanki jednoznacznosci postanowien umowy w zakresie mechanizméw
przeliczeniowych, w szczegolnosci opierajgc sie w tej mierze na dorobku
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE. W judykaturze wyjasniono, ze wymag,
zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢é wyrazony prostym i zrozumiatym
jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujgcy nie tylko, by dany warunek
byt zrozumiaty dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze,
by umowa przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu
wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy
tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczacych uruchomienia kredytu. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje
sie przy tym, ze postanowienia umowne winny by¢ tak sformutowane,
by dostatecznie uwazny i rozsgdny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedziec
sie 0 mozliwosci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej byt w stanie oszacowac,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy

konsekwencje ekonomiczne (zob. np. wyroki: z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22;



I CSKP 127/23 8

z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 875/22; z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22;
z 18 maja 2023 r., Il CSKP 1164/22).

11. Chybiony jest rowniez zarzut skarzgcego, ze z perspektywy
art. 385 § 1 k.c. konieczna jest roztgczna ocena klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli
spreadu walutowego, sktadajgcych sie tgcznie na zawartg w umowie klauzule
przeliczeniowg (indeksacyjng). Sgd Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat juz, ze klauzula
ryzyka walutowego nie moze funkcjonowaé bez klauzuli kursowej okreslajgcej
przeliczenie zobowigzan stron celem ustalenia wysokosci ich swiadczenia. Z kolei
klauzula spreadowa nie ma racji bytu w umowie, w ktérej nie zastosowano
mechanizmu przeliczeniowego iwynikajgcego z niego narazenia konsumenta
na ryzyko kursowe. W konsekwencji klauzule te sktadajgce sie na przyjety
w umowach kredytowych mechanizm przeliczeniowy sg ze sobg Scisle powigzane,
a ich rozszczepienie jest zabiegiem sztucznym (zob. wyroki: z 27 listopada 2019 r.,
I CSK 483/18; z 11 grudnia 2019r., V CSK 382/18; z 10 maja 2022 r.,
Il CSKP 285/22; z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22 i Il CSKP 464/22; z 24 czerwca
2022 r., Il CSKP 10/22; z 28 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 902/22 i Il CSKP 910/22;
z 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22; z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 722/22;
z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22; z 8 marca 2023 r., Il CSKP 1095/22;
z 12 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1531/22; z 18 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1511/22;
z 8 listopada 2023 r., Il CSKP 2099/22). Stanowisko to potwierdzone zostato
w uchwale petnego sktadu lzby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r.,
[l CZP 25/22 (OSNC 2024, nr 12, poz. 118). Zgodnie z art. 87 § 1 ustawy o Sgdzie
Najwyzszym uchwata ta ma moc zasady prawnej i wigze Sgd Najwyzszy w niniejszej

sprawie.

12. Nieprzekonujgce okazaty sie takze argumenty skarzgcego
co do naruszenia art. 58 k.c. przez jego nieprawidtowe zastosowanie. Sad Najwyzszy
w niniejszym skiadzie podziela roéwniez stanowisko Sagdu Apelacyjnego,
ze w rozwazanej sprawie bank — przez zawarcie w umowie klauzul abuzywnych —
naruszyt takze zasady wspétzycia spotecznego na skutek obcigzenia powddki
niczym nieograniczonym ryzykiem walutowym. Postanowienia ksztattujgce prawa
i obowigzki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco

naruszajgc jego interesy, z reguly powinny zosta¢ takze uznane za sprzeczne
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z zasadami wspofzycia spotecznego (zob. uchwata SN z 28 kwietnia 2022 r.,
[l CZP 40/22). Kluczowa kwestia ryzyka kursowego zostata szeroko opisana
m.in. w wyrokach Sgdu Najwyzszego 29 maja 2024 r., Il CSKP 1048/23,
i z 19 grudnia 2024 r., Il CSKP 243/24.

13. Nie zastugiwatly takze na uwzglednienie zarzuty podwazajgce ustalenia
Sgdow obu instancji co do mozliwosci utrzymania umowy w mocy pomimo

stwierdzenia abuzywnosci jej czesci postanowien.

14. W kwestii skutkow stwierdzenia abuzywnosci rozwazanych klauzul
Trybunat Sprawiedliwosci UE wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy
co do zasady uznac za nigdy nieistniejgcy, tak by nie wywotywat on skutkéw wobec
konsumenta. W zwigzku z tym sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru
takiego warunku powinno mie¢ z reguty skutek w postaci ,przywrocenia” sytuacii
prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku tego warunku
(zob. wyrok z 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15). Rowniez
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalito sie stanowisko, ze konsekwencjg
stwierdzenia, iz dane postanowienie umowne ma charakter niedozwolony
w rozumieniu art. 385 § 1 k.c., jest dziatajgca ex lege sankcja bezskutecznosci
niedozwolonego postanowienia, potgczona z przewidziang
w art. 385 § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowg w pozostatym zakresie
(zob. uchwate z 29 czerwca 2007 r., lll CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87;
uchwate skfadu siedmiu sedziow SN z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21, OSNC 2021,
nr 9, poz. 56; wyroki SN: z 30 maja 2014 r., lll CSK 204/13; z 1 marca 2017 r.,
IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 8 lutego 2023 r.,
Il CSKP 978/22).

15. Mozliwos¢ uznania zwigzania pozostatymi postanowieniami umowy
nie zachodzi jednak w razie uznania, ze za niedozwolone postanowienie umowne
i w konsekwencji niewigzgce uznane zostaty postanowienie umowy kredytu
indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu
waluty obcej. W takim wypadku, jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale petnego
sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22
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(OSNC 2024, nr 12, poz. 118), majgcej moc zasady prawnej i tym samym wigzgce;j
niniejszy sktad Sadu Najwyzszego, w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna
przyjac¢, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty
obcej wynikajgcy z przepisow prawa lub zwyczajéw. W razie niemozliwosci ustalenia
wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego
lub denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie.
W konsekwencji nieuzasadnione sg zarzuty skargi odnoszgce sie do mozliwosci
wypetnienia luki w umowie przez odwotanie sie do mechanizmu ustalania kursu
walutowego przewidzianego w art. 358 § 2 k.c., tj. przyjecia na potrzeby wyliczen
Sredniego kursu NBP. Poza tym nie mozna nie zauwazyc¢, ze nawet gdyby doszto
do wprowadzenia sredniego kursu NBP dla franka szwajcarskiego, to zostataby
rozwigzana kwestia wylgcznie spreadu walutowego, natomiast kluczowa jest
klauzula ryzyka kursowego, ktérej takie dziatanie by nie wyeliminowato
(zob. np. wyroki SN 12 wrzesnia 2024 r., Il CSKP 189/24, i z 19 grudnia 2024 r.,
Il CSKP 243/24).

16. Takze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE przyjmuje
sie, ze modyfikacja umowy przez uzupetnienie jej luk bytaby sprzeczna z celem
zapobiegania kolejnym naruszeniom, co jest istotg Dyrektywy 93/13. Przedsigbiorca,
majgc swiadomos¢ braku sankcji, mégtby w dalszym ciggu stosowac nieuczciwe
praktyki oraz abuzywne klauzule, bowiem wiedziatby, ze jedyng karg bytoby
zastgpienie niedozwolonych postanowien innymi, co pozostawatoby bez wptywu
na waznos$¢ wadliwego stosunku prawnego. Taki wniosek wynika z ugruntowanego
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE, zgodnie z ktérym, gdyby sad krajowy
mogt zmieniaC¢ treS¢ nieuczciwych warunkow zawartych w umowach, takie
uprawnienie mogtoby zagrazaé realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego
w art. 7 Dyrektywy 93/13 (zob. wyroki: z 14 czerwca 2012 r., C-618/10; z 30 kwietnia
2014 r., C-26/13; z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17).

17. Skarzgcy nie przedstawit wystarczajgcych argumentéw, ktore
potwierdzatyby btedng kwalifikacje skutkédw abuzywnosci klauzul dla waznosci
umowy kredytu. Obecnie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty

obcej, i powigzanie stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR jest rownoznaczne
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z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, ze nalezy jg uznaC za umowe
o odmiennej istocie i charakterze, chocby nadal chodzito tu tylko o inny podtyp
czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju
klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej catkowitg niewaznoscig (zob. np. wyroki SN z 26 stycznia 2023
r., I CSKP 722/22, i z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; uchwate petnego skfadu
Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22; postanowienie
SN z 22 pazdziernika 2024 r., | CSK 3462/23).

18. Na zakonczenie trzeba wskazaé, ze skutek w postaci ponoszenia
nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce moze powodowac znaczng
nierownos¢ praw i obowigzkoéw stron ze szkodg dla konsumenta. W ocenie Sgdu
Najwyzszego, gdyby rzeczywiscie zostato nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany
kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie zdecydowatby
sie na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w perspektywie jego sptacania przez
kilkadziesiat lat, chyba ze z okolicznosci sprawy wyraznie wynikatoby co innego.
Poza tym, gdyby kredytujgcy bank zamierzat w wystarczajgcy sposéb poinformowac
kredytobiorce bedgcego konsumentem o niebezpieczehstwach wynikajgcych
z dilugoterminowego kredytu powigzanego z kursem waluty obcej,
to nie proponowatby w ogdle zawierania takich umow kredytowych, zdajgc sobie
sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka moze zosta¢ oceniona jako nieuczciwa
(zob. wyrok SN z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18).

19. Zarzut naruszenia art. 3852 k.c. przez btedne przyjecie, ze okoliczno$¢
razgcego naruszenia interesow powoda bada sie na moment zawarcia umowy,
nie byt przedmiotem rozwazan i oceny, poniewaz nie zostat on przez skarzgcego

uzasadniony.

20. Bezpodstawny okazat sie takze ostatni z podniesionych przez skarzgcego
zarzutow, w ktorym skarzgcy podnosi, ze Sad Apelacyjny btednie uznat
za niedozwolone w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. postanowienia umowne dotyczgce
zmiennego oprocentowania kredytu. Sad Apelacyjny uznat bowiem ostatecznie
niewaznos¢ umowy z powodu abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej,

nie zas ze wzgledu na samg zmiennos¢ oprocentowania.
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21. W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3981 k.p.c., oddalit
skarge kasacyjna.

22. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie
zart. 98 § 1,11 i 3w zw. z § 2 pkt 7, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.

Krzysztof Grzesiowski Matgorzata Manowska Tomasz Szancito

(G.N.-J.)
[ad])



