Sygn. akt [l CSKP 1268/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko R. B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 2 marca 2023 r.
w |zbie Cywilnej w Warszawie,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z 7 lipca 2020 r., sygn. akt | ACa 481/19,

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

A. M. domagat sie zasgdzenia od R. B. 80 000 zt wraz z odsetkami od 10
lutego 2008 r. do dnia zapfaty.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 11 grudnia 2018 r. oddalit

powodztwo. Sad ten nie dat wiary zeznaniom powoda co do tego, ze strony zawarly



10 lutego 2008 r. wskazywang przezeh umowe i ze w jej wykonaniu przekazat
pozwanej 40 000 zt jako cene za sprzedaz nieruchomosci. Pozwana zaprzeczyta,
aby zawierata z powodem sporng umowe, co pozostawato w korelacji z wnioskami
opinii biegtej sgdowej z zakresu pisma recznego i dokumentéw, z ktérych wynikato,
ze podpis na umowie sprzedazy z 10 lutego 2008 r. nie jest wiasnorecznym
podpisem pozwanej. W nastepstwie zarzutéw powoda wobec opinii biegtej wydata
ona ustng opinie uzupetniajgcg, w ktorej wskazata, ze miedzy podpisem ztozonym
na umowie, a probkami pisma pozwanej wiekszos¢ cech jest rozbiezna oraz, ze nie
zgadza sie z opinig, ktéra zostata sporzgdzona na potrzeby postepowania karnego.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji poziom wiedzy biegtej, jej wieloletnie
doswiadczenie w przedmiocie opiniowania, podstawy teoretyczne opinii, sposob
motywowania sformutowanego stanowiska, stopien stanowczosci wyrazonych
w opinii ocen, a takze zgodnos¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej pozwalajg
na przyjecie, ze opinie nalezy traktowac jako w petni miarodajng. Biegta w opinii
uzupetniajgcej odparta zarzuty powoda, jak réwniez wyjasnita wszelkie watpliwosci
co do zasadnosci przyjetego wnioskowania, stgd Sgd Okregowy oddalit wniosek

0 dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego.

Sad Okregowy zaakcentowat, ze w odniesieniu do kwestii skorzystania
z opinii biegtego wydanej na potrzeby postepowania karnego we wszystkich
wypadkach, kiedy nie zachodzi zwigzanie wyrokiem karnym, zebrany
w postepowaniu karnym materiat dowodowy moze stanowi¢ pomocniczy materiat
dowodowy w postepowaniu cywilnym. Zasada ta dotyczy jednak tylko dowoddw,
ktérych przeprowadzenie w postepowaniu cywilnym nie jest mozliwe, poniewaz
dosztoby do ograniczenia zasady bezposredniosci. Sad nie jest wtadny wydaé
wyroku w sprawie cywilnej na podstawie opinii biegtego wydanej w sprawie karnej,

chyba Ze obie strony wyrazg na to zgode i nie beda tresci tej opinii kwestionowad.

Powdéd wywodzit dochodzone roszczenie 2z instytucji $wiadczenia
nienaleznego, twierdzac, ze przekazat pozwanej 40 000 zt, a mimo to nie wykonata
ona cigzgcego na niej zobowigzania wynikajgcego z pisemnej umowy sprzedazy
nieruchomosci z 10 lutego 2008 r. Umowa ta byta zawarta w niewtasciwej formie —
zwyktej pisemnej. Jednoczesnie z opinii biegtej sgdowej w sposob jednoznaczny

wynika, ze strong umowy nie byta pozwana, gdyz to nie jej podpis widnieje pod



stowem ,sprzedajgca’. Sad pierwszej instancji uznat wiec powddztwo za
bezzasadne, jako ze powod nie udowodnit, iz przystuguje mu jakiekolwiek

roszczenie w stosunku do pozwanej w oparciu o art. 410 § 2 k.c.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 7 lipca 2020 r oddalit apelacje

whniesiong przez powoda od powyzszego wyroku.

W ocenie tego Sgdu Sgd Okregowy w sposob prawidtowy przeprowadzit
postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne znajdujg
odzwierciedlenie w przedstawionych w sprawie dowodach. Nie sposob zarzuci¢
Sadowi pierwszej instancji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz dokonana przezen
ocena zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego nie nosi znamion
dowolnosci. Sad ten dokonat wszechstronnej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, poddat go analizie, a przyjete stanowisko wyczerpujgco uzasadnit.
Opinia sgdowa sporzgdzona na potrzeby niniejszego postepowania dawata
podstawy do stanowczych ustalen, ktére poczynit Sgd Okregowy. Na szczegdlne
uwzglednienie zastugujg te wnioski opinii, ktére wskazujg, ze kwestionowany
podpis cechuje brak ,automatyzmu” charakterystycznego dla autentycznego
podpisu pozwanej, ktory charakteryzuje ciggtos¢ i pewnos¢ pisania. Tak
wyprowadzony wniosek odpowiada zasadom logiki, wiedzy powszechnej

i doswiadczenia zyciowego.

W ocenie Sadu drugiej instancji opinia grafologiczna wydana
w postepowaniu karnym pozbawiona byta waloru bezposrednio$ci. Zasada
bezposredniosci nie jest zasadg bezwzgledng, zatem mozliwe jest, bez naruszenia
art. 235 k.p.c., dopuszczenie dowodu z poszczegodlnych, $cisle okreslonych
dokumentéw (za dokument w rozumieniu art. 244 k.p.c. rozumie sie np. opinie
sgdowg sporzgdzong w innej sprawie), o ile strony majg mozliwos¢ ustosunkowania
sie do ich tresci i zgtoszenia stosownych wnioskéw. Niemniej powod domagajac sie
dopuszczenia dowodu z opinii biegtego, sporzgdzonej na potrzeby innego
postepowania, w rzeczywistosci dgzyt do zastgpienia dowodu z opinii biegtej
dowodem z tegoz dokumentu. Pisemna opinia biegtego sporzgdzona w innej
sprawie moze by¢ wykorzystana jako materiat dowodowy dla dokonania ustalen

wymagajgcych wiedzy specjalistycznej tylko wtedy, gdy druga strona wyrazi na to



zgode, a w przeciwnym razie jest traktowana jako dokument podlegajgcy ocenie
wedtug innych kryteriéw, anizeli dowod z opinii biegtego. W sprawie pozwana
kwestionowata autentycznos$é podpisu pod umowg sprzedazy z 10 lutego 2008 r.
sprzeciwiajgc sie jednoczesnie wykorzystaniu opinii wydanej w postepowaniu
karnym do dokonywania ustalen. Dowdd ten miat zatem jedynie pomocniczy
charakter, a w konfrontacji z opinig biegtej sgdowej z zakresu pisma recznego

i dokumentéw ostatecznie pozbawiony zostat mocy dowodowe;j.

Pozwana od poczatku procesu konsekwentnie negowata zawarcie
z powodem umowy zobowigzujgcej do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci. Jej
stanowisko nie ulegto zmianie w toku postepowania. Zeznania powoda nalezato
uzna¢ za mato wiarygodne nie tylko ze wzgledu na brak potwierdzenia
w pozostatym materiale dowodowym, ale i sprzecznos¢ z zasadami doswiadczenia
zyciowego, ktore nie pozwalajg na przyjecie, ze osoba ktéra inwestuje dosé
pokazng, jak na posiadany stan majatkowy, kwote przez niemal 9 lat nie dochodzi
jej zwrotu i nie domaga sie spetnienia swiadczenia przez drugg strone. Ponadto

powod nie zaoferowat zadnych innych dowoddéw wskazujgcych na zawarcie
umowy.

Nie sposéb takze wuznaé, ze umowa ta miata charakter umowy
przedwstepnej, skoro brak w niej postanowien charakterystycznych i wymaganych
dla tego rodzaju umowy. Wobec tego stuszny jest wniosek, ze catoksztatt
okolicznosci niniejszej sprawy nie daje podstaw do przyjecia, aby w rzeczywistosci

doszto do zawarcia wskazywanej przez powoda umowy.

Za niezasadny Sad Apelacyjny uznat zarzut skarzgcego dotyczgcy
nieuwzglednienia jego wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego
biegtego. Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego
wyznacza ocena, czy dostatecznie wyjasniono sporne okolicznosci sprawy.
Natomiast okoliczno$¢, ze sporzgdzona przez biegtego opinia nie ma tresci
odpowiadajgcej oczekiwaniom strony nie stanowi wystarczajgcego uzasadnienia
dla przeprowadzenia dowodu z opinii innego biegtego. Powdd nie wykazat, ze
przystuguje mu wzgledem pozwanej skuteczne roszczenie o zwrot nienaleznego

Swiadczenia w wysokosci 40 000 zt. Sgd pierwszej instancji trafnie nie ustalat



okolicznosci istotnych dla oceny Zzadania przez powoda dalszych 40 000 zi
odszkodowania za niewykonanie zobowigzania przez pozwang, skoro ustalit, Zze

strony nie dokonaty zadnej, nawet niewaznej, czynnosci prawnej.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie skarge kasacyjng wywiodt
powdd, zaskarzajgc ten wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu 1 i 2, i opierajgc
skarge na naruszeniu przepiséw postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik

sprawy, wyrazajgcym sie:

1) w pominieciu art. 278! k.p.c. i w rezultacie uznaniu, ze opinia biegtego
sporzgdzona na potrzeby postepowania karnego prowadzonego przez Prokurature
Rejonowg w Augustowie stanowi dokument prywatny, a przez to nadaniu tej opinii
mniejszego waloru wsrod zrodet dowodowych w pordwnaniu z opinig biegtej

sgdowej sporzgdzonej w postepowaniu przed Sgdem Okregowym;

2) w naruszeniu przez Sad drugiej instancji art. 227 w zw. z art. 278 w zw.
z art. 286 k.p.c. przez nieuwzglednienie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu

Z opinii innego biegtego sgdowego z zakresu badan pisma recznego i dokumentéw.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, powod wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w pkt 1 i 2 i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt 1i 2
oraz uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
w zakresie pkt 1 oraz 2 i przekazanie sprawy wskazanemu sgdowi pierwszej

instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 278! k.p.c. Przepis ten, wprowadzony
art. 1 pkt 95 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, obowigzujgcej od 7 listopada 2019 r.
zezwala na wykorzystanie w sprawie cywilnej opinii sporzgdzonej na zlecenie
organu wtadzy publicznej w innym postepowaniu. Wedtug art. 9 ust. 4 powyzszej
ustawy do rozpoznania $rodkow odwotawczych wniesionych i nierozpoznanych

przed dniem jej wejscia w zycie stosuje sie przepisy ustawy zmienianej,



w brzmieniu dotychczasowym. Apelacja w niniejszej sprawie wniesiona zostata
w styczniu 2019 r. a zatem przed wejsciem w zycie ustawy z 4 lipca 2019 r. i art.
278! k.p.c. nie miat w sprawie zastosowania. W apelacji od wyroku Sadu
Okregowego powdd nie powotywat sie na art. 2781 k.p.c. a jedynie na naruszenie
art. 217 w zw. z art. 227 w zw. z art. 278 w zw. z art. 286 k.p.c. przez oddalenie
wniosku strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego

z zakresu badan pisma recznego i dokumentow.

W poprzednim stanie prawnym, obowigzujgcym przed 7 listopada 2019 r.,
majgcym zastosowanie w niniejszej sprawie, w orzecznictwie przyjmowano, ze nie
jest dopuszczalne przeprowadzenie dowodu z opinii sporzgdzonej w innej sprawie.
Sad byt jednak uprawniony do wykorzystania takiej opinii przy ocenie dowodu
Z opinii biegtego, a co najmniej powinien zobowigza¢ biegtego wydajgcego opinie
w sprawie do ustosunkowania sie do istniejgcych rozbieznosci oraz ewentualnie
przestuchaé¢ osoby powotane na biegtych w innej sprawie (zob. wyroki SN:
z 10 grudnia 1998 r., | CKN 922/97; z 8 pazdziernika 2003 r., lll CK 22/02,
iz7wrzesnia 2016 r., IV CSK 737/15).). Opinia z innej sprawy mogta byc¢
wykorzystana jako dowdd z opinii biegtego jedynie wyjgtkowo, jezeli Zadna ze stron
nie zgtaszata do niej zastrzezen i nie zgdata powtérzenia tego dowodu w toczgcym
sie postepowaniu (tak wyrok SN z 10 listopada 2016 r., IV CSK 45/16).

Jak natomiast wskazano w wyroku Sgdu Najwyzszego z 3 listopada 2021 r.,
IV CSKP 116/21, w stanie prawnym sprzed wejscia w zycie ustawy z 4 lipca 2019 r.
nie byto podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii sporzgdzonej w innej sprawie
jako opinii w rozpoznawanej sprawie cywilnej, czy tez przestuchania osoby
sporzgdzajgcej opinie jako biegtego. Ustawodawca umozliwit to powotang
nowelizacjg, uznajac, ze nie ma potrzeby mnozy¢ opinii (czego wyrazem jest art.
278! k.p.c.). W poprzednim stanie prawnym opinia biegtego powinna by¢ zatem
zlecona i przeprowadzona w tym postepowaniu, w ktérym miata stanowi¢ podstawe

ustalen istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Skarzgcy jako drugi podniost w skardze kasacyjnej zarzut dotyczgcy

nieuwzglednienia wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego



sgdowego z zakresu badan pisma recznego i dokumentow. Zarzut ten opart na

naruszeniu art. 227 w zw. z art. 278 w zw. z art. 286 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze przepis art. 227 k.p.c.
okresla jedynie, jakie fakty sg przedmiotem dowodu, stanowigc, iz sg to fakty
majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (zob. wyroki SN z 12 kwietnia
2000 r., IV CKN 20/00; z 7 marca 2001 r., | PKN 299/00, OSNP 2002, Nr 23, poz.
573; z 15 maja 2014 r., IV CSK 503/13 z 21 wrzesnia 2018 r., V CSK 589/17).
Twierdzenie, ze art. 227 k.p.c. zostat naruszony przez sad rozpoznajgcy sprawe,
ma racje bytu co najwyzej w sytuacji - niezachodzacej w niniejszej sprawie - gdy
wykazane zostanie, ze sad przeprowadzit dowdd na okolicznosci niemajgce
istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwos¢ postepowania dowodowego mogta
mie¢ wptyw na wynik sprawy, bgdz gdy sgd odmowit przeprowadzenia dowodu na
fakty majgce istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajgc, iz nie majg one
takiego charakteru. Pomijajgc powyzsze, artykut 227 k.p.c. nie moze zostac
naruszony przez sgd odwotawczy, gdyz przepis ten nie jest zrédtlem obowigzkoéw
ani uprawnien jurysdykcyjnych, lecz okresSla jedynie wole ustawodawcy
ograniczenia kregu faktéw, ktére mogg by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu
cywilnym. Samo twierdzenie, Zze nastgpito naruszenie art. 227 k.p.c. bez
robwnoczesnego Wwskazania na uchybienie innym przepisom regulujgcym
postepowanie dowodowe, nie stanowi uzasadnionej podstawy kasacyjnej
naruszenia przepisow postepowania (zob. wyroki SN: z 20 grudnia 2006 r., IV CSK
72/06; z 4 listopada 2008 r., Il PK 47/08; z 12 lutego 2009 r., Il CSK 272/08;
z 18 kwietnia 2012 r., Il PK 197/11; z 10 maja 2021 r., Il PK 220/11).

W stanie prawnym przed 7 listopada 2019 r. wskazywano przy tym, ze art.
227 k.p.c., upowazniajgcy sad do selekcji zgtaszanych dowoddéw z punktu widzenia
oceny istotnosci okolicznosci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te majg
stuzy¢, w zasadzie nie moze byC podstawg skutecznego =zarzutu, bez
rbwnoczesnego powotania uchybienia innym przepisom postepowania, np. przez
oddalenie istotnych wnioskéw dowodowych (art. 217 § 2 lub 3 k.p.c.) lub uchylenie
sie od obowigzku dziatania z urzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c.) (zob. wyroki SN:
z 9 lutego 2001 r., Il CKN 434/00; z 5 wrzesnia 2008 r., | CSK 41/08; z 17 lipca
2009 r., IV CSK 117/09; z 27 stycznia 2011 r., | CSK 237/10; z 11 lipca 2012 r.,



I CSK 677/11; z 10 stycznia 2014 r., | CSK 161/13; z 7 maja 2014 r., Il CSK
481/13; z 1 marca 2017 r., IV CSK 350/06; z 21 marca 2018 r., V CSK 215/17,
iz 6 lipca 2018 r., [l CSK 617/17).

Jezeli sad pierwszej instancji bezpodstawnie oddala wniosek dowodowy
a strona kwestionuje to uchybienie w apelacji, co nie przektada sie na odpowiednie
zachowanie sgdu odwotawczego, moze to stanowi¢ naruszenie przepisow
postepowania uzasadniajgce podstawe kasacyjng. W takiej jednak sytuacji
w zarzutach kasacyjnych skarzgcy w stanie prawnym obowigzujgcym przed
7 listopada 2019 r. — w ramach podstawy kasacyjnej z art. 3982 pkt 2 k.p.c. —
powinien przywota¢ art. 217 § 3 w zw. z art. 227 i art. 391 § 1 k.p.c. W takim
wypadku art. 227 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. samoistnie nie mogg stanowi¢
skutecznej podstawy skargi kasacyjnej. Inaczej jest, gdy strona powigze go z art.
217 k.p.c. (zob. wyroki SN: z 20 stycznia 2011 r., | PK 135/10, i z 9 pazdziernika
2014 r., Il PK 232/14).

W niniejszym przypadku skarzgcy nie wigze jednak naruszenia art. 227
k.p.c. z naruszeniem art. 217 k.p.c., lecz z uchybieniem art. 278 § 1 k.p.c. Do
naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. moze dojs¢ tylko wtedy, gdy sad samodzielnie
wypowiada sie w kwestiach wymagajgcych wiadomosci specjalnych, z pominieciem
dowodu z opinii biegtego (zob. wyroki SN: z 24 czerwca 2015 r., | UK 345/14;
z 4 pazdziernika 2017 r., Il SK 49/16, OSNP 2018, nr 9, poz. 130). Roéwniez
przywotanie art. 286 k.p.c. nie mogto odnies¢ zamierzonego skutku, w sytuacji gdy
podniesiony zarzut dotyczy nieuwzglednienia wniosku powoda o dopuszczenie
dowodu z opinii innego biegtego sgdowego z zakresu badan pisma recznego

i dokumentow.

Z powyzszych wzgledéw skarga kasacyjna jako pozbawiona uzasadnionych

podstaw, podlegata oddaleniu na podstawie art. 3984 k.p.c.

[SOP]
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