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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 marca 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej D. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 17 listopada 2020 r., | AGa 34/20,

w sprawie z powddztwa D. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji w
W.

przeciwko T.C.

0 zaptate,
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Monika Koba Marta Romanska Grzegorz Misiurek
[A.T.]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 8 listopada 2019 r. Sgd Okregowy w Lublinie zasadzit od
pozwanego T.C. na rzecz powodki D. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
likwidacji w W. (dalej: ,D.” lub ,Spotka™) kwote 299 448,80 zt z ustawowymi odsetkami
od 6 maja 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od 1 stycznia 2016 r., tytutem odszkodowania na podstawie art. 293 § 1 k.s.h.,, aw
pozostatej czesci, co do kwoty 551,20 zt, powddztwo oddalit i orzekt o kosztach

postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 27 lutego 2004 r. strony zawarty umowe
0 prace, na podstawie ktorej pozwany zostat zatrudniony na stanowisku dyrektora
gospodarstwa i pracowat w tym charakterze do 28 lutego 2015 r. Uchwatg
zgromadzenia wspolnikéw D. z 2 wrzeé$nia 2011 r. pozwany zostat powotany na

cztonka zarzadu Spdétki i petnit te funkcje do 5 kwietnia 2013 r.

17 stycznia 2011 r. D. ztozyta wniosek o doptate w ramach projektu ,$rodki
towarzyszgce restrukturyzacji sektora mleczarskiego” w wersji przewidujgcej
catkowitg rezygnacje z produkcji mleka. 16 czerwca 2012 r. walne zgromadzenie
Spétki podjeto uchwate w sprawie wyrazenia zgody na podpisanie przez T.C. umowy
z Agencjg Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa ( dalej: ,ARIMR”) na kwote 300
000 zt o dofinansowanie projektu ,zakup nowych maszyn i urzgdzen rolniczych” oraz

udzielito mu petnomocnictwa do podpisania takiej umowy.

29 czerwca 2012 r. powodka zawarta umowe przyznania pomocy, w ktorej
zobowigzata sie do realizacji operacji dotyczacej priorytetu ,srodki towarzyszgce
restrukturyzacji sektora mleczarskiego” - o ktérym mowa w art. 16a ust. 1 lit. e
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1698/2005 - w ktorej zobowigzata sie do catkowitej

rezygnaciji z produkcji mleka w gospodarstwie.

27 lipca 2012 r. D. zlozyla wniosek o pfatnos¢ ostateczng do umowy
przyznania pomocy. Powodka kilkukrotnie byta zobowigzywana do uzupetnienia
(poprawienia) ewentualnie ztozenia wyjasnien w zwigzku ze ztozonym wnioskiem
o ptatnos$¢ z uwagi na niedostarczenie dokumentéw potwierdzajgcych zaprzestanie
produkcji mleka oraz zbycie posiadanej kwoty indywidualnej przed dniem ztozenia

wniosku o ptatnosé, co dyskwalifikowato mozliwos¢ jej uznania. Spotka wystepowata
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o przedtuzenie terminu na uzupetnienie (poprawienie) wniosku, a nastepnie o zmiane
warunkow umowy. Pomimo udzielania kolejnych termindw wniosek nie zostat

uzupetniony w przedstawionym zakresie.

Powddka podejmowata dziatania majgce na celu likwidacje stada kréw. T.C.
znalazt kontrahenta zainteresowanego jego nabyciem. W tym celu powodka
wystawita dokument pro forma opiewajgcy na kwote 776 250 zt. Chcac sfinalizowaé
transakcje sprzedazy stada krow kontrahent przyjechat do siedziby Spétki zas wobec
sporéw pomiedzy wspodlnikami co do celowosci i optacalnosci likwidacji stada
ostatecznie do tego nie doszto, a wptacone przez kontrahenta pienigdze zostaty mu

zwrocone.

5 kwietnia 2013 r. odbyto sie zgromadzenie wspodlnikéw D., na ktérym
dyskutowano kwestie odmowy dofinansowania przez ARIMR. W protokole z tego
posiedzenia zasygnalizowano, ze wniosek powinien by¢ zaktualizowany po podjeciu
przez Spotke decyzji o rezygnacji z wycofania sie z produkcji zwierzecej, czego T. C.
nie zrobit. Pozwany uznawat, ze nadal jest jeszcze szansa na uzyskanie

dofinansowania.

10 maja 2013 r. ARIMR wydata decyzje w przedmiocie odmowy finansowania
operacji realizowanej na podstawie umowy z 29 czerwca 2012 r., a pismem z 21 maja

2014 r., wypowiedziata umowe.

Pismem z 25 kwietnia 2015 r. D. wystosowata do T.C. przedsgdowe wezwanie
do zaptaty kwoty 300 000 zt tytutem szkody poniesionej przez spotke w efekcie jego

zaniedbania.

Sad Okregowy przyjat, ze pozwany dopuscit sie bezprawnego dziatania
polegajgcego na zawarciu w imieniu Spoétki umowy o przyznanie pomocy
przewidujgcej likwidacje produkcji mlecznej, a w dalszej konsekwencji wystgpieniu
o ptatnos¢, mimo posiadania wiedzy, ze wymaog likwidacji produkcji mlecznej nie jest
zrealizowany, co byto przyczyng odmowy przyznania dopfat oraz wypowiedzenia
umowy. Zaniedbaniem byto réwniez zaniechanie préb zmiany umowy, tak aby
odpowiadata stanowi faktycznemu. Rezultatem tych zaniedban byla szkoda
polegajgca na nieuzyskaniu przez powodke dofinansowania z ARIMR. Stwierdzit, ze

za te szkode odpowiada pozwany na podstawie art. 293 § 1 k.s.h. Jej wysokos¢
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Sad ustalit na kwote 299.448,80 zt. Zarzuty pozwanego dotyczgce braku zawinienia,

braku szkody, przedawnienia oraz miarkowania uznat za niezasadne.

Wyrokiem z 17 listopada 2020 r. Sad Apelacyjny w Lublinie - orzekajgc na
skutek apelacji pozwanego - zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit

powodztwo i orzekt o kosztach postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny podzielit poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne
i poczynit je podstawg takze swojego rozstrzygniecia. Stwierdzit jednak, ze ocena
stanu faktycznego pod katem prawa materialnego jest niepetna, gdyz w sytuaciji, gdy
podstawg prawng roszczenia jest art. 293 k.s.h., sgd powinien zgdanie pozwu
odnie$¢ do wymogu podijecia uchwaty wynikajgcego z art. 228 pkt 2 k.s.h. Zgodnie
z tym przepisem uchwaty wspdlnikbw wymaga m.in. ,postanowienie dotyczgce
roszczenh o naprawienie szkody wyrzgdzonej przy zawigzaniu spoétki lub sprawowaniu

zarzadu albo nadzoru”.

Stwierdzit, ze powddka wskazujgc art. 293 k.s.h. jako podstawe roszczenia
nie powotywata sie na fakt podjecia przez wspolnikéw uchwaty przewidzianej w art.
228 pkt 2 k.s.h. Uznat, ze brak uchwaty powinien by¢ rozwazany w ptaszczyznie

legitymaciji materialnej spofki.

Wprawdzie pozwany nie zarzucat braku takiej uchwaty, ale wykazanie jej
istnienia obcigzat powodke. Brak uchwaty skutkuje bowiem brakiem legitymaciji
czynnej powoddki, co Sad bierze pod rozwage z urzedu, bez wzgledu na zarzut strony.
Okolicznos$¢ ta uszta uwadze Sadu pierwszej instancji, gdyz z akt sprawy nie wynika,
by Sad badat te kwestie. Dostrzegajgc z urzedu brak uchwaty, Sad drugiej instancji
- majgc na wzgledzie stan istniejgcy w dacie zamkniecia posiedzenia niejawnego
(art. 316 k.p.c.) - stwierdzit brak legitymacji czynnej Spofki. Nie ztozyta ona bowiem
do akt sprawy uchwaty - o ktérej mowa w art. 228 pkt 2 k.s.h. - ani tez nikt nie twierdzit,
ze taka uchwata byta podjeta i istnieje. W konsekwencji przyjat, ze jest to
wystarczajgca przestanka do zmiany wyroku przez oddalenie powddztwa, bez

potrzeby oceny zasadnosci zarzutdéw apelacii.

W skardze kasacyjnej powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego
w catosci wnoszgc o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy przez

uwzglednienie powoddztwa w czesci uwzglednionej przez Sad pierwszej instancji
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| zasgdzenie od pozwanego kosztdéw procesu ewentualnie uchylenie i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie:

art. 232 zd 2 w zw. z art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie podjecia
czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia istnienia uchwaty zgromadzenia
wspolnikow Spofki (art. 228 pkt. 2 k.s.h.) oraz umozliwienia powddce uzupetnienia
brakow, a w konsekwencji nie zbadanie legitymacji czynnej powddki, mimo
istnienia uchwaty nr 15/04/2016 (akt notarialny z 11 kwietnia 2016 r.
Rep A Nr [...]) i posiadania przez powoédke legitymacji czynnej do wytoczenia
powoddztwa, co doprowadzito do nieuzasadnionego oddalenia powddztwa w

catosci;

2. art. 374 wzw. zart. 232 zd. 2iw zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewyznaczenie
rozprawy apelacyjnej i zaniechanie podjecia czynnosci zmierzajgcych do
zbadania legitymacji czynnej powddki, do czego Sad byt zobowigzany

Z urzedu.

Pozwany w odpowiedzi na skarge wniést o jej odrzucenie ewentualnie

oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do odrzucenia skargi kasacyjnej z uwagi
na wadliwos¢ jej konstrukcji. W skardze kasacyjnej — zgodnie z art. 3984 § 1 pkt 1
K.p.c. — precyzyjnie wskazano zakres zaskarzenia, powddka zaskarzyta bowiem

wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci.

Wymogiem konstrukcyjnym skargi kasacyjnej jest takze sformutowanie
wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu
Zzgdanego uchylenia i zmiany (art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.). W skardze wskazano, ze
skarzgca wnosi o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i orzeczenie co do istoty
sprawy lub przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wprawdzie nie bez racji
pozwany podnosi, ze wniosek 0 uchylenie z oznaczeniem zakresu zgdanego

uchylenia nie zostat sformutowany modelowo, ale skarzgca wyraznie wskazata, ze
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zaskarza wyrok w catosci i wnosi o jego uchylenie. Wystarczajgco zatem
uzewnetrznita swojg wole, ze wniosek o uchylenie dotyczy catego wyroku. Przeciwne
stanowisko pozwanego jako nadmiernie formalistyczne i oderwane od funkcji, ktorej
ma stuzy¢é wymaog przestanki konstrukcyjnej skargi kasacyjnej - o ktorym mowa w art.

398% § 1 pkt 3 k.p.c. - nie zastuguje na podzielenie.

W tych wszystkich przypadkach, w ktorych zakres wniosku o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia mozna wyprowadzi¢ w sposéb oczywisty — jak ma to
miejsce w okolicznosciach sprawy — z zakresu zaskarzenia orzeczenia sgdu drugiej
instancji, nalezy dopusci¢ odstepstwo od rygorystycznego traktowania wymagania
art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c., a skarga kasacyjna w takich przypadkach nie podlega
odrzuceniu. Wnioskowany przez skarzgcego sposob rozstrzygniecia sprawy nie
budzi bowiem zadnych watpliwosci (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z 17 listopada 2023 r., Il CSKP 527/23, niepubl. oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 17 maja 2016 r. | PZ 5/16, OSNP 2017, nr 12, poz. 162; z 12 grudnia
2013 r., V CZ 71/13, niepubl.; z 8 maja 2008 r., V CZ 26/08, niepubl.; z 6 czerwca
2007 r., Il UZ 15/07, OSNP 2008, nr 17 -18, poz. 272; i z 25 pazdziernika 2001 r.,
| PZ 77/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 441).

Trafnie Sgd Apelacyjny przyjat, ze w procesie przeciwko bytemu cztonkowi
zarzadu spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cig o odszkodowanie, istnienie
uchwaty wspolnikbw wymaganej art. 228 pkt 2 k.s.h. podlega analizie przez sad
w ramach badania legitymacji materialnoprawnej. Podjecie uchwaly przez
zgromadzenie wspolnikdw pozwala przypisac¢ spotce zgodnie z teorig organdw, wole
uzyskania ochrony prawnej przez ubieganie sie o zasgdzenie odszkodowania. Brak
uchwaty prowadzi zatem do oddalenia powodztwa z braku legitymacji czynnej
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2012 r., | CSK 635/11, niepubl.; z 15
kwietnia 2015 r., IV CSK 417/14, niepubl.; i z 14 kwietnia 2016 r., Il CSK 430/15,
niepubl.).

Powodka w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie
przedstawita uchwaty zgromadzenia wspodlnikdéw, a Sgd ten nie badat czy zostata ona
podjeta. Pozwany nie kwestionowat jednak jej istnienia, nie odnoszgc sie w ogole

w swych zarzutach do tego zagadnienia. Nie uczynit tego takze w apelacji (k. 1509 —
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1516), a Sad drugiej instancji nie wyjasnit, czy powodka dysponuje uchwatg — o ktorej
mowa w art. 228 pkt 2 k.s.h. - skierowat sprawe na posiedzenie niejawne
| uwzgledniajgc apelacje, oddalit powddztwo z uwagi na brak legitymacji czynnej

powodki.

Wbrew stanowisku pozwanego podniesionemu w odpowiedzi na skarge
ztozone przez niego wnioski dowodowe na rozprawie przed Sgdem pierwszej
instancji przeprowadzonej 28 pazdziernika 2019 r., nie dotyczyty uchwaty
0 wystgpieniu z zgdaniem odszkodowawczym przeciwko niemu, lecz uchwaty
upowazniajgcej do ztozenia wniosku o dofinansowanie i podpisanie przez niego
umowy O przyznanie pomocy oraz O rezygnacji z wycofania sie przez spoétke
z produkcji zwierzecej (k. 1428 — 1433, k. 1443 - 1445).

Nie mozna odmowié racji skarzgcej, ze taki sposéb postepowania narusza
zasady sprawiedliwego procesu. Wobec nie badania przez Sad pierwszej instanc;ji
tego zagadnienia oraz bezczynnosci pozwanego w tym przedmiocie, ktory ani przed
Sgdem pierwszej instancji ani w apelacji nie podnosit zarzutu braku uchwaty
zgromadzenia wspoélnikow, powddka miata prawo zaktadaé, ze jest to kwestia
niesporna, ktéra jako nie budzgca watpliwosci stron i Sgdu pierwszej instancji nie

wymagata dowodzenia.

Na zasade sprawiedliwosci proceduralnej sktada sie miedzy innymi
przewidywalnos$¢ przebiegu procesu, przez wewnetrzng spojnosc i wewnetrzng
logike mechanizmow, ktorym strony sg poddane zob. m.in. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 kwietnia 1999 r., K 36/98, OTK ZU 1999, nr 3, poz. 40;
z 9 pazdziernika 2001 r., SK 8/00, OTK ZU 2001, nr 7, poz. 211; z 6 marca 2007 r.,
SK 56/06, OTK — A 2007, nr 9, poz. 113; z 31 marca 2009 r., SK 19/08, OTK-A 2009,
nr 3, poz. 29 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z 1 grudnia 2011 r., | CSK 120/11,
niepubl.; i z 2 grudnia 2012 r., Il CSK 136/11, niepubl.).

Zasady tej nie realizuje rozstrzygniecie podjete na posiedzeniu niejawnym,
z ktérego strona dowiaduje sie o przyczynie oddalenia powddztwa, ktora nie byta
przedmiotem badania Sadu pierwszej instancji oraz zarzutow apelacji i bez
umozliwienia jej wyjasnienia czy zarzucany jej brak legitymacji czynnej wynikajgcy

z braku uchwaty rzeczywiscie wystepuje.
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Majgc na wzgledzie, ze istnienie uchwaty wspolnikdbw wymaganej przez art.
228 pkt 2 k.s.h. podlega badaniu przez sgd w ramach legitymacji materialnoprawnej,
rzeczg Sadu drugiej instancji byto zbadanie tej kwestii i wyjasnienie czy uchwata ta
istnieje, przez umozliwienie powddce odniesienia sie do tej kwestii na wyznaczone;j
w tym celu rozprawie (art. 374 k.p.c.) lub przez zobowigzanie powodki do ztozenia
stosownego dokumentu w tym przedmiocie (art. 232 zd. 2 k.p.c.). Byto to konieczne
z uwagi na dotychczasowy przebieg procesu, brak ustalen Sadu pierwszej instancji
w tym przedmiocie, brak zarzutdw pozwanego w apelacji dotyczgcych legitymacii
czynnej powodki, jak i konieczno$¢ przeciwdziatania przez Sad niebezpieczenstwu
oczywiscie nieprawidtowego rozstrzygniecia sprawy, podwazajgcego funkcje
procesu, a takze mozliwos¢ powotania sie powddki na takg uchwate — jako
decydujgcg o istnieniu materialnej legitymacji procesowej — az do zamkniecia
rozprawy. Brak ztozenia przez strony wniosku o przeprowadzenie rozprawy nie stat
temu na przeszkodzie, skoro wyjasnienia wymagata kwestia dostrzezona przez Sad
drugiej instancji z urzedu, odnosnie do ktdérej obie strony miaty prawo zajgc

stanowisko.

W tego rodzaju okolicznosciach w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyrazono — zastugujgcy na podzielenie poglad — ze Sad powinien podjaé z urzedu
czynnosci zmierzajgce do wyjasnienia kwestii legitymacji czynnej (zob. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2007 r., | CSK 96/07, niepubl.; i z 1 grudnia 2011 r.,
| CSK 120/11, niepubl.).

W tym stanie rzeczy nie mozna odeprze¢ zarzutu naruszenia art. 232 zd. 2
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez nie podjecie z urzedu czynnosci zmierzajgcych do
wyjasnienia legitymaciji czynnej powodki. Uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy, skoro powoddka stosowng uchwatg zgromadzenia wspolnikow podijetg
11 kwietnia 2016 r. o wystgpieniu z roszczeniem o zaptate sumy nie wyzszej niz
300 000 zt przeciwko T.C. za niedopatrzenie obowigzkéw przez co Spoétka utracita
dofinansowanie z programu PROW dysponowata (k. 1601 — 1608).
Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
orzekt, jak w sentencji, a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art.
108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982" k.p.c.
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