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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 lutego 2024 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski
SSN Jacek Grela

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 lutego 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej S. spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 17 lutego 2021 r., | AGa 136/19,

w sprawie z powodztwa S. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
przeciwko P. spotce akcyjnejw W.

o zapfate,

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje pozwanej;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5400 (pieé
tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
niniejszego postanowienia pozwanej do dnia zaptaty;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 9269 (dziewieé
tysiecy dwiescie szescédziesigt dziewie¢) ztotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci

odsetek ustawowych za opé6znienie za czas po uptywie tygodnia
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od dnia doreczenia niniejszego postanowienia pozwanej do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

S. spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w R. w pozwie skierowanym
przeciwko P. spotce akcyjnej w W. domagata sie zaptaty kwoty 104.362,50 zt wraz z
odsetkami i kosztami procesu.

W sprawie wydano nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym, od ktérego
zarzuty ztozyta strona pozwana. Wyrokiem z 19 marca 2019 r. Sad Okregowy

w Krakowie utrzymat ten nakaz zaptaty w mocy.
Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:

16 lutego 2017 r. strony zawarly umowe dotyczacg zaprojektowania
i wykonania robdét budowlanych oraz pozyskania niezbednych decyzji
administracyjnych majgcych na celu zrealizowanie rob6t budowlanych polegajgcych
na przebudowie wodociggu [...] w T., na odcinku linii kolejowej nr [...] B. — T..
Powoddka wykonata umowe i wystawita fakture VAT na kwote 558.112,50 zt brutto,
ktéra zostata czesciowa zaptacona przez pozwang (do kwoty 453.750 zt, brak zaptaty
kwoty 104.362,50 zt).

8 pazdziernika 2015 r. Gmina Miasta Krakow oraz pozwana zawarty umowe
dotyczacg okreslenia zasad wspoidziatania przy realizacji zadania ,[...]'. W tej
umowie zawarto m.in. postanowienie wedtug ktérego pozwana zobowigzata sie do
petnienia funkcji inwestora zastepczego w trakcie realizacji zadania ,[...]". Umowa

okreslita tez zakres obowigzkéw inwestora zastepczego.

30 marca 2016 r. strony zawarty tez umowe na realizacje robét budowlanych
z opracowaniem dokumentacji wykonawczej w ramach zadania ,[...J’ realizowanego
przez pozwang na rzecz Gminy Miasta Krakéw. Zawarto w niej m.in. postanowienie

0 kosztach wprowadzenia komunikacji zastepczej przez przewoznikéw z powodu
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zamkniec¢ torowych, ktore miata pokry¢ powodka. Wczesniej strony wspotpracowaty
przy podobnym typie prac. W tych umowach koszty planowych zamknie¢ pokrywata
pozwana. Powoddka w toku postepowania kwestionowata waznos¢ swojego

zobowigzania w tym zakresie.

W nastepstwie realizacji umowy z 30 marca 2016 r. przewoznik P. sp. z 0.0.
wystgpit o zwrot kosztow wprowadzenia komunikacji zastepczej autobusowej za
odwotane pociggi w kwocie 245.818,69 zt brutto. Pozwana obcigzyta tymi kosztami
powodke wystawiajgc fakture VAT na kwote 185.744,77 zt brutto, wzywajgc jg do
zapfaty tej kwoty. W zwigzku z brakiem zapfaty pozwana pismem
z 22 stycznia 2018 r. ztozyta powddce oswiadczenie o potrgceniu z dochodzong

w sprawie kwotg 104.362,50 zt, ktore to oswiadczenie powddka odebrata.

Sad Okregowy przyjat, ze umowa, z ktérej powdédka wywodzi dochodzone
roszczenie jest umowg o roboty budowlane (art. 647 k.c.). Na jej podstawie powstata
wierzytelnos¢ w kwocie 104 362.50 zt objeta pozwem. Pozwana, nie kwestionujgc
zasadnosci tego roszczenia, podniosta zarzut potrgcenia tej wierzytelnosci, co jej

zdaniem miato oznaczac, ze wierzytelnos¢ powodki wygasta.

Stosownie do postanowien umowy z 8 pazdziernika 2015 r., to Gmina Miasta
Krakowa miata by¢ ptatnikiem wskazywanym w fakturach VAT wystawianych przez
wykonawcow (§ 3.2.4). Do tej umowy zawarto m.in. aneks nr [...], wedtug ktérego

pozwana miata dokonywaé potrgcen jako petnomocnik Gminy Miasta Krakowa.

Sad Okregowy zwrdécit uwage, ze ogtoszenie o przetargu, dokumentacja
przetargowa, wzor umowy — dokumenty, ktére powstaty w zwigzku z realizacjg
umowy z 8 pazdziernika 2015 r. w ramach postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, w ktérym wytoniono powodke jako wykonawce zadania ,[...J
zwienczonego zawarciem umowy z 30 marca 2016 r. — wszedzie wskazujg pozwang

jako zamawiajgcego.

W takim stanie faktycznym Sad pierwszej instancji przyjat, ze skoro pozwana
byta inwestorem zastepczym, to ewentualne roszczenia z tytutu kar umownych
przystugujg Gminie Miasta Krakowa, a nie P. S.A. w W.. Pozwana nie mogta zatem
potrgci¢ wierzytelnosci ze skutkiem dla siebie. Sgd Okregowy podkreslit, Ze

posiadanie petnomocnictwa materialnoprawnego do ziozenia oswiadczenia o
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potrgceniu nie upowaznia do przyjecia tego, ze mozna takg wierzytelno$¢
przedstawi¢ do potrgcenia z wierzytelnoscig, jakg dtuznik potrgcanej wierzytelnosci
posiada osobiscie wobec takiej osoby. Ponadto Sad ocenit, ze przerzucanie na
strone powodowg odpowiedzialnosci za ewentualne koszty planowanych zamknie¢
linii i odwotanych przewozéw, nie znajduje podstaw, a nawet stanowi naduzycie
prawa oraz stoi w sprzecznosci z art. 146 ust. 1 pkt 2 p.z,p. wzw. z art. 15 ust. 1
p.z.p. i art. 58 § 1 k.c., co miato czyni¢ samo roszczenie materialnoprawne o zwrot

kosztow komunikacji zastepczej nieuprawnionym.

Na skutek apelacji pozwanej, wyrokiem z 17 lutego 2021 r. Sad Apelacyjny
w Krakowie zmienit wyrok Sgdu Okregowego, uchylajgc nakaz zaptaty i oddalajgc
powoddztwo. Sad drugiej instancji podzielit ustalenia stanu faktycznego dokonane
przed Sgdem Okregowym, uznat jednak roszczenie o zwrot kosztow komunikacji
zastepczej za uprawnione i zajgt odmienne stanowisko odnosnie do zarzutu
potrgcenia. Sad ten przyjat, iz pozwana miata wierzytelnos¢ wynikajacg z umowy
z 30 marca 2016 r., ktérg mogta skutecznie przedstawi¢ do potrgcenia, co
w okolicznosciach sprawy skutkowato wygasnieciem roszczenia powodki. Odnidst
sie przy tym do zarzutéw powddki kwestionujgcych waznos¢ i istnienie zobowigzania

co do pokrycia kosztow komunikacji zastepczej, nie uwzgledniajgc ich.

Od wyroku Sad Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta powddka. Oparta jg
na zmultiplikowanych zarzutach naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 2
pkt 7a, art. 2 pkt 13, art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 7 ust. 1i 3, art. 15 ust. 1-3, art. 29 ust. 1
i2,art. 139 ust. 1, art. 172 ust. 1 iart. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamoéwien publicznych, samodzielnie bgdz w zwigzku, takze z art. 58 § 1, art.
658§ 12, art. 353 i art. 498 § 1i 2 k.c. W konsekwencji powodka domagata sie
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i orzeczenia co do istoty sprawy, ewentualnie

uchylenia i przekazania sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Odpowiedz na skarge kasacyjng skutecznie wniosta pozwana, w ktoérej
ostatecznie domagata sie oddalenia skargi i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna powddki, w zakresie w jakim kwestionowata poglady Sgdu
odwotawczego co do skutecznosci potrgcenia wierzytelnosci przez pozwang okazata
sie zasadna i musiata prowadzi¢ do reformatoryjnego orzeczenia Sadu
Najwyzszego. Jezeli bowiem podstawa nharuszenia prawa materialnego jest
oczywiscie uzasadniona, a skargi kasacyjnej nie oparto takze na podstawie
naruszenia przepiséw postepowania lub podstawa ta okazata sie nieuzasadniona,
Sad Najwyzszy moze na wniosek skarzgcego uchyli¢ zaskarzony wyrok i orzec co
do istoty sprawy (art. 398 k.p.c.). Z takg wiasnie sytuacjg, oczywistego naruszenia

prawa materialnego, mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

W sprawie trzeba zwrdci¢ uwage przede wszystkim na to, iz roszczenie
pozwanej, ktére miato powsta¢c w wyniku wprowadzenia komunikacji zastepczej
autobusowej i zgdania stosownego zwrotu w tym zakresie, a ktdre zostato
przedstawione przez pozwang do potrgcenia, w rzeczywistosci nie przystugiwato
pozwanej. Roszczenie o zwrot tego rodzaju kosztow, gdyby przyjac jego zasadnosc,
przystugiwa¢ mogto — co trafnie zresztg ustalit Sgd pierwszej instancji — Gminie

Miasta Krakowa.

Wyjasnienia wymaga, iz zasadg w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, ktére w okoliczno$ciach sprawy byto podstawg stosunkéw prawnych
miedzy stronami, jest m.in. to ze przygotowuje je lub przeprowadza zamawiajgcy.
Wyjatkiem od zasady podejmowania przez zamawiajgcego wszelkich czynnosci
zmierzajgcych do udzielenia zamowienia byta m.in. przewidziana w art. 15 ust. 2
p.z.p. z 2004 roku mozliwos¢ powierzenia pomocniczych dziatah zakupowych
wiasnej jednostce organizacyjnej lub osobie trzeciej. Podmioty te dziataty wéwczas
jako petnomocnicy zamawiajgcego (art. 15 ust. 3 p.z.p. z 2004 roku), tj. w imieniu
i bezposrednio na rzecz zamawiajgcego. Dokonywane przez nich czynnosci
wywieraty skutki bezposrednio dla zamawiajgcego, o ile miescity sie w granicach
umocowania. Podjete przez petnomocnika dziatania byly wigzace dla

zamawiajgcego i traktowane jako dziatania samego zamawiajgcego.

Takim petnomocnikiem zamawiajgcego, w okoliczno$ciach sprawy, byta
wiasnie pozwana, osoba trzecia, ktéra przy realizacji robét budowlanych wraz

z opracowaniem dokumentacji wykonawczej w ramach zadania ,[...J" wynikajgcych
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z umowy z Gming Miasta Krakéw z 5 pazdziernika 2015 r. dziatata jako petnomocnik
Gminy Miasta Krakéw (okreslony w zawartej miedzy tymi stronami umowie jako
inwestor zastepczy). Umowa miedzy tymi stronami bowiem w taki wtasnie sposéb

uksztaltowata istniejgcy miedzy nimi stosunek prawny.

Co prawda przepisy prawa nie zawierajg definicji inwestora zastepczego, tak
jak i nie zawieraty jej w okresie obowigzywania ustawy Prawo zamowien publicznych
z 2004 roku, to jednak w swietle istniejgcych w tej mierze poglagdéw, uwaza sie
przede wszystkim, ze jest to podmiot, ktory dziata m.in. przy realizacji inwestycji
budowlanej w imieniu ina rzecz inwestora bezposredniego (zamawiajgcego).
Zastepstwo to polega na ,zastgpieniu” inwestora bezposredniego, przy realizacji jego
obowigzkdéw zwigzanych z procesem inwestycyjno-budowlanym, przez inny podmiot

(profesjonaliste).

Szczegotowy zakres obowigzkéw inwestora zastepczego okresla umowa
pomiedzy inwestorem bezposrednim a inwestorem zastepczym. Do jego gtownych
obowigzkdéw nalezy zaliczy¢ zazwyczaj wybdr generalnego wykonawcy inwestycji,
przekazanie mu dokumentacji technicznej, nadzoér inwestorski, sprawdzanie jakosci
wykonywanych prac, odbiér wykonanych prac budowlanych czy rozliczenie koncowe
inwestycji. Inwestor zastepczy ma w zasadzie wiecej obowigzkow niz praw. Giownym
prawem przystugujgcym inwestorowi zastepczemu jest zas prawo do otrzymywania
wynagrodzenia za wykonang prace. W zadnym razie nie jest on uprawniony do
wierzytelnos$ci jakie przystugujg inwestorowi bezposredniemu od podmiotow, ktore

biorg udziat w wykonaniu inwestycji.

W realiach sprawy takie obowigzki pozwanej jako inwestora zastepczego
zawierata umowa z 8 pazdziernika 2015 r. Jej analiza nie pozwala na przyjecie, iz
pozwana dziata¢ miata imieniem Gminy Miasto Krakéw w inny sposob, niz jako jej
petnomocnik. Zawarta umowa byta bowiem umowg o zastepstwo inwestycyjne typu
przedstawicielskiego. Inwestor zastepczy byt wiec petnomocnikiem inwestora

bezposredniego w rozumieniu przepisow prawa cywilnego.

Z tego powodu, wierzytelnos¢ ktora zostata przedstawiona przez pozwang do
potrgcenia, to w okolicznosciach sprawy, w rzeczywistosci wierzytelno$¢ Gminy

Miasta Krakéw (o ile w ogdle przyjac, ze taka wierzytelnos¢ istnieje). Wierzytelnosc
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ta mogta bowiem powsta¢ w ramach stosunku prawnego zawartego przez pozwanag,
ale wimieniu i na rzecz inwestora bezposredniego, ktorym w okolicznosciach sprawy
jest wiasnie ten podmiot. Tylko zas wéwczas, gdy dwie osoby sg jednoczesnie
wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potrgci¢ swojg
wierzytelnos¢ z wierzytelnosci drugiej strony, co skutkuje umorzeniem sie nawzajem
do wysokosci wierzytelnosci wyzszej (art. 498 § 1 i 2 k.c.). Taka sytuacja jednak,

w okolicznosciach sprawy, nie wystepuje.

Sytuacji nie zmienia tez fakt posiadania przez pozwang petnomocnictwa
materialnoprawnego do ztozenia oswiadczenia o potrgceniu. Takie petnomocnictwo
nie upowaznia bowiem do przyjecia, ze petnomocnik moze przedstawi¢ do
potrgcenia takg wierzytelnoS¢ z wierzytelnoscig, jaka jest nalezna temu
petnomocnikowi. Fakt, ze petnomocnik jest jednoczesnie dtuznikiem wierzyciela, nie
ma znaczenia dla ewentualnego przedstawienia wierzytelno$ci mocodawcy do
potracenia, ktére w wypadku dokonania takiej czynnosci nie wywotuje jakichkolwiek
skutkébw prawnych wzgledem obu wierzytelnosci. Petnomocnictwo nie czyni
petnomocnika uprawnionym z wierzytelnosci przystugujgcej mocodawcy, a zatem nie

uprawnia go do potrgcenia z wierzytelnoscig przystugujgca od petnomocnika.

Racje ma zatem skarzgcy, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 498 § 1 2
k.c. w zw. z art. 15 ust. 1-3 p.z.p. z 2004 roku i art. 58 § 1 k.c. W okolicznosciach
sprawy pozwanej nie przystugiwato bowiem roszczenie z tytutu pokrycia kosztow
komunikacji zastepczej realizowanej w ramach planowanych zamknie¢ torowisk,
gdyz powddka i pozwana nie byty w stosunku do siebie jednoczesnie wierzycielem
i dtuznikiem. Wskazana przez skarzgcg podstawa naruszenia prawa materialnego

okazata sie zatem oczywiscie uzasadniona.

Uwzglednienie tego zarzutu, w sytuacji gdy skargi kasacyjnej nie oparto takze
na podstawie naruszenia przepisdw postepowania, uprawnito Sgd Najwyzszy do
orzeczenia co do istoty sprawy. Uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania niepotrzebnie wydtuzytoby zresztg oczekiwanie
stron na jej ostateczne zakonhczenie. Dlatego Sgd Najwyzszy, dziatajgc na podstawie

art. 398% k.p.c., orzekt jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 - 1! k.p.c.,
uwzgledniajgc przy tym koszty zastepstwa procesowego przed sgdem odwotawczym
nowego petnomocnika, koszty zastepstwa procesowego przed Sgdem Najwyzszym

wraz z kosztami optaty sgdowej poniesionej przez skarzgcego od skargi kasacyjne;.

Jacek Grela Mariusz Zatucki Maciej Kowalski

[SOP]

[ms]



