Sygn. akt Il CSKP 1240/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Lochowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Wesotowski

SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku P. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.
z udziatem S. O.,B. O.i A. M.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 lutego 2023 r.

w lzbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Stupsku

z 23 czerwca 2020 r., sygn. akt IV Ca 699/19,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

P. sp. z 0.0. z siedzibg w T. domagata sie ustanowienia za jednorazowym
wynagrodzeniem stuzebnosci przesytu okreslonej tresci na nieruchomosciach
nalezgcych do uczestnikow postepowania B. O., S. O. i A. M., wskazujac, ze
stuzebnos$¢ powinna obejmowac teren o szerokosci 1 metra (po pot metra od osi
gazociggu), a wynagrodzenie przyznane za ustanowione prawo powinno byc¢

ustalone bez uwzgledniania utraty wartosci nieruchomosci, poniewaz pierwotni



nabywcy nieruchomosci mieli Swiadomos¢ przy jej nabywaniu, ze przebiega przez
nig gazociag.

Postanowieniem z 8 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy w Leborku
ustanowit na wskazanym gruncie nieograniczong w czasie stuzebnos$¢ przesytu,
polegajgca na prawie korzystania z nieruchomosci w celu eksploatacji sieci
gazowej przebiegajgcej przez opisang nieruchomos¢, przesytania gazu, znoszenia
istnienia pod powierzchnig nieruchomosci sieci gazowej, swobodnym dostepie
stuzb gazowniczych, w tym przechodu i przejazdu w celu usuniecia awarii,
wykonania prac konserwatorskich sieci i urzgdzen, wykonywania remontu
z prawem modernizacji, w pasie o szerokosci 4 metréw, liczgc po 2 metry od osi
gazociggu, za jednorazowym wynagrodzeniem wynoszgcym odpowiednio 7 990 zi
(pkt 1), 24 285 zt (pkt 2) oraz 11 890 zt (pkt 3).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze przebiegajgcy przez dziatki uczestnikow
postepowania gazocigg zostat wybudowany w 1986 r. na mocy pozwolenia na
budowe, na zlecenie [...] Okregowego Zaktadu w G. (poprzednika prawnego
wnioskodawcy). Pas eksploatacyjny dla stalowego gazociggu $redniego cisnienia o
Srednicy 150 mm powinien wynosi¢ 1 metr (po pot metra od osi gazociggu), ale tak
wyznaczony pas moze byC¢ niewystarczajgcy do przeprowadzenia napraw oraz
wymiany posadowionego gazociggu. W ocenie Sadu jedynie ustanowienie
stuzebnosci przesyitu na obszarze 4 metrow (po 2 metry od osi gazociggu) w petni
umozliwi wnioskodawcy wykonywanie uprawnien zastrzezonych w tresci

stuzebnosci przesytu.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci
przesytu powinno by¢ ustalone bez utraty wartosci dziatek, gdyz pierwotni nabywcy
terenu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, tj. B. O. i S. O. nabyli go
juz po posadowieniu na nim gazociggu, a wiec zdawali sobie sprawe z tego, ze pod
jego powierzchnig przebiega gazocigg sredniego cisnienia. Okolicznos¢ ta nie
moze by¢ wiec ponownie uwzgledniana przy wycenie wartoSci wynagrodzenia za

ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Postanowienie Sgdu Rejonowego zostato zaskarzone apelacjg przez obie

strony. Wnioskodawca dgzyt do zawezenia obszaru przyznanej stuzebnosci, zas



uczestnicy zadali uwzglednienia spadku wartosci nieruchomosci podczas

wyliczania naleznego im wynagrodzenia.

Postanowieniem z 23 czerwca 2020 r. Sgd Okregowy w Stupsku zmienit
zaskarzone postanowienie Sgadu Rejonowego w Leborku, podwyzszajgc
wynagrodzenie w pkt. 1 z kwoty 7 990 zt na kwote 10 241 zt, w pkt. 2 z kwoty
24 285 zt na kwote 31 126 zt, a w pkt. 3 z kwoty 11 890 zt na kwote 15 239 z,

oddalit apelacje uczestnikow w dalszej czesci, a apelacje wnioskodawcy w catosci.

Sad odwotawczy przyjat, ze jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie
stuzebnosci przesytlu powinno uwzgledniaé stopien ingerencji w tres¢ prawa
wiasnosci oraz wartos¢ nieruchomosci i w takim kontekscie mie¢ na wzgledzie
straty wiasciciela wynikajgce z uszczuplenia jego prawa witasnosci. Sgd wskazat,
ze cho¢ faktycznie uczestnicy postepowania B. i S. O. nabyli dziatke, kiedy
nieruchomosci tej istniat juz rurocigg gazowy, to nie sposéb byto znalez¢ podstaw
do stwierdzenia, ze cena zakupu przez nich tejze nieruchomos$ci uwzgledniata te
okolicznos¢, powodujac, ze uczestnicy zaptacili za nig mniej, anizeli zaptaciliby,
gdyby ta instalacja gazowa nie byta posadowiona na nabywanej przez nich
nieruchomosci. Z tej przyczyny Sad Okregowy uznat za zasadne zwiekszenie kwoty
naleznych wynagrodzen o kwoty rowne zmniejszeniu wartosci nieruchomosci. Sad
wskazat, ze obcigzeniem nieruchomosci moze by¢ tylko prawo, a nie fakt
posadowienia w gruncie urzgdzen infrastruktury gazowej. Warto$¢ wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnosci zalezna jest wiec od momentu powstania obcigzenia,

jakim jest stuzebnos¢ przesytu.

Sad odwotawczy nie zgodzit sie ze stanowiskiem wnioskodawcy, ze do
terytorialnego zakresu stuzebnosci nie powinien by¢ wliczany pas ziemi
wykorzystywany przy usuwaniu awarii. Sgd zauwazyt, ze ograniczenia swobody
wykonywania prawa wifasnoéci, jakim jest stuzebno$¢ przesytu, nie mozna
rozpatrywa¢ wytgcznie na podstawie koniecznosci wejscia na teren celem
usuniecia awarii. Wejscie na teren nieruchomosci moze mieC¢ miejsce przede
wszystkim, jak dojdzie do awarii, jednak ograniczenia w korzystaniu z wfasnosci

istniejg caty czas.



Whnioskodawca skierowat przeciwko postanowieniu Sgdu drugiej instanciji
skarge kasacyjng, opartg o naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa

materialnego:

1. art. 3052 § 1w zw. z art. 361 § 1 i 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie
i nieuwzglednienie, Zze uczestnicy nabyli nieruchomos¢ juz po wybudowaniu

gazociggu i mieli Swiadomos$¢ jego istnienia na nabywanej nieruchomosci;

2. art. 3052 § 1 w zw. z art. 305! k.c. oraz w zw. z art. 287, art. 288 i art. 293
§ 1 w zw. z art. 305* k.c. przez btedng wyktadnie i nieuwzglednienie, ze to warunki
eksploatacji sieci obowigzujgce w przedsiebiorstwie wnioskodawcy wyznaczajg

zakres terytorialny stuzebnosci przesytu;

3. art. 3052 § 1 w zw. z art. 305t k.c., art. 142 § 1i 2 w zw. z art. 287 k.c.,
art. 288 i art. 293 § 1 w zw. z art. 305* k.c. przez btedng wyktadnie polegajaca na

nieuzasadnionym rozszerzeniu obszaru stuzebnosci o obszar usuwania awarii.

W skardze wnioskodawca domagat sie uchylenia zaskarzonego

postanowienia w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Uczestnicy nie wniesli skutecznie odpowiedzi na skarge.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne.

Stuzebnosc¢ przesytu jest stuzebnoscig czynng. Jej ustanowienie upowaznia
przedsiebiorce do okreslonych dziatah na nieruchomosci obcigzonej, a ich cel ma
by¢ podporzadkowany utrzymaniu we wiasciwym stanie technicznym urzgadzenh
niezbednych do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na
dostarczaniu odbiorcom energii, ptyndw, lub Swiadczeniu ustug polegajacych na
odbiorze sciekdw i zapewnieniu fgcznosci. W praktyce oznacza to upowaznienie do
wejscia przez przedsiebiorce na obcigzony grunt, zajecia go na czas budowy
urzagdzen, ich trwatego osadzenia na nim, a nastepnie upowaznienie do
wchodzenia na grunt w celu podejmowania czynnosci niezbednych do utrzymania,
konserwacji, remontu, modernizacji, dozoru oraz usuniecia awarii (postanowienie
SN z 5 grudnia 2019 r., lll CZP 20/19). Powierzchnia nieruchomosci zajeta pod

stuzebnos$¢ powinna wiec zabezpieczac potrzeby eksploatowania urzgdzen przez



przedsiebiorce przesytowego, zapewniajac mozliwos¢ prawidtowego korzystania
z nich, ale takze, ich konserwacji, remontu, modernizacji, dozoru czy usuwania
awarii (wyrok SN z 30 czerwca 2016 r., | CSK 770/15). Te okolicznosci winien braé

pod uwage sad ustanawiajgc stuzebnos¢ przesytu.

Ustalenie strefy stuzebnosci wigze sie jednak nie tylko z natozeniem na
witasciciela nieruchomosci, przez ktorg przebiega sie¢ okreslonych obowigzkéw, ale
takze z ich natozeniem na przedsiebiorce, ktéry korzysta z sieci. Obowigzki
natozone na oba te podmioty stuzg nie tylko zapewnieniu utrzymania sieci we
wilasciwym stanie technicznym, ale i zagwarantowaniu bezpiecznego korzystania
z nieruchomosci, przez ktorg sieC przebiega i z nieruchomo$ci sgsiednich. Jej
ustanowienie nie chroni zatem wytgcznie interesdw przedsiebiorcy bedgcego
wiascicielem urzgdzen przesytowych, chociaz to na nim spoczywa obowigzek
zapewnienia bezpieczenstwa eksploatacji sieci gazowej. Istnienie strefy
stuzebnosci ma przy tym i inne znaczenie. Musi by¢ m.in. respektowane przez
organy administracji przy wykonywaniu zadan z zakresu planowania
przestrzennego, budownictwa, ochrony srodowiska i innych. Z istnienia tej strefy
wynikajg takze liczne ograniczenia dla wtascicieli nieruchomosci nig objetych, gdy
chodzi o sposéb korzystania z tych nieruchomosci. Stad wyznaczenie
odpowiedniego pasa przebiegu stuzebnosci jest istotne i winno wszystkie powyzsze

aspekty bra¢ pod uwage.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy skarzgcy zarzucit, iz w sprawie
doszto do nieuzasadnionego rozszerzenia tego pasa o obszar konieczny do wstepu
na nieruchomos¢ celem usuniecia awarii. W swietle powyzej wyrazonych poglgdéw
zarzut ten nie jest uprawniony. Z reguty bowiem powierzchnia nieruchomosci zajeta
pod stuzebno$¢ powinna zabezpiecza¢ potrzeby eksploatowania urzadzeh przez
przedsiebiorce przesytowego takze w zwigzku z ewentualng awarig. W tym
zakresie skarzacy nie bierze zresztg pod uwage, iz Sgdy meriti oparty sie w tej
mierze na opinii biegtego z zakresu gazownictwa, wedtug ktérego proponowana
przez wnioskodawce szerokoS¢ pasa stuzebno$ci jest zbyt mata. W Swietle
art. 39812 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy jest zas zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Z tego powodu zarzuty

skarzgcego co do zakresu ustanowionej stuzebnosci nie okazaly sie zasadne.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrrgezdimztga2q&refSource=hypdec

Kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z tg podstawg faktyczna,
chociazby pod pozorem kwestionowania wyktadni lub niewtasciwego zastosowania
okreslonych przepisbw prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznosc
z art. 398%§ 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny. Dlatego zarzuty dotyczgce
naruszenia art. 3052 § 1 k.c. w zw. z art. 305! k.c. oraz w zw. z art. 287 k.c., art. 288

k.c.iart. 293 § 1 k.c. w zw. z art. 305* k.c. sg nieuzasadnione.

Z kolei jezeli chodzi o wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci to
z dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze stosowne
wynagrodzenie powinno by¢ ustalane kazdorazowo indywidualnie i dostosowane
do okolicznosci, w tym zakresu, charakteru i trwatosci obcigzenia, jego ucigzliwosci,
wptywu na ograniczenie Kkorzystania z nieruchomosci przez witasciciela,
zmniejszenia jej wartosci. Uwzglednia¢ nalezy, czy urzgdzenia przesytowe stuzg
takze zaspokojeniu potrzeb wiasciciela nieruchomosci obcigzonej i woéwczas
ewentualnie  stosowne wynagrodzenie odpowiednio  pomniejsza¢  (zob.
postanowienia SN: z 9 wrzesnia 2020 r., Il CSK 62/19; z 5 grudnia 2019 r., lll CZP
20/19; z 13 czerwca 2018 r., Il CZP 118/17; z 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11).

Okoliczno$¢ tanszego nabycia gruntu ze sSwiadomoscig istnienia linii
przesytowej bywa przy tym czesto elementem zarzutéw w sprawach dotyczgcych
stuzebnosci przesytu i niekiedy jest brana pod uwage przy ustalaniu wysokosci
wynagrodzenia.  Ustalenie  wysokosci  wynagrodzenia za  korzystanie
z nieruchomosci w zakresie stuzebnosci przesytu powinno by¢ proporcjonalne do
stopnia ingerencji w tre$¢ prawa wiasnosci i uwzglednia¢ wartos¢ nieruchomosci.
Cena nabycia nieruchomosci moze by¢ zatem jednym z kryteriow ustalania tego
wynagrodzenia. Przy czym, co wymaga podkreslenia, przy okresleniu jego
wysokosci sad nie powinien ogranicza¢ sie do sposobu, w jaki faktycznie
nieruchomos$¢ byta i jest przez wiasciciela wykorzystana, ale uwzgledniaé sposaob,

w jaki wtasciciel mogtby to uczynic.

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w zakresie
odpowiadajgcym stuzebnosci przesytu, ktdére generalnie nie ma charakteru
odszkodowawczego, nie jest przy tym zalezne od tego, czy obnizeniu ulegta

wartos¢ rynkowa nieruchomosci. W szczegdélnoéci, gdy to obcigzenie ograniczajgce


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrrgezdimzsg42q&refSource=hypdec

korzystanie z nieruchomosci byto jednym z czynnikdw wptywajgcych na cene jej
nabycia (tak wyrok SN z 12 pazdziernika 2017 r., IV CNP 76/16).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono przy tym stuszny poglad, ze
odpowiednie wynagrodzenie za ustanowienia stuzebnosci przesytu winno
kompensowaC wiascicielowi nawet ten uszczerbek w jego majgtku, ktory jest
konsekwencjg obnizenia sie wartosci tej nieruchomosci (postanowienie SN z 9 lipca
2021 r., Il CSKP 138/21).

W tym swietle zarzuty wnioskodawcy co do zbyt wysokiego wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnosci ustalonego przez Sad drugiej instancji, w ocenie Sgdu
Najwyzszego, nie znalazty usprawiedliwienia. Sgd odwotawczy nie naruszyt swoim
dziataniem dyrektyw ustalania wynagrodzenia za ustanowienia stuzebnosci
przesytu (art. 3052 § 1 k.c.). Fakt hipotetycznego nabycia spornych nieruchomosci
taniej, nawet gdy widoczne byly urzgdzenia przesytowe, ale nie byta jeszcze
ustanowiona stosowna stuzebnos¢ przesytu, nie usprawiedliwia zdaniem Sagdu
Najwyzszego odmiennej oceny w okolicznosciach sprawy. Nie doszio wiec do
naruszenia art. 3052 § 1 k.c. Nie sposob moéwi¢ tez o naruszeniu art. 361 § 1i 2
k.c., gdyz wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnos$ci nie ma charakteru

odszkodowawczego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia
(art. 398 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



