Sygn. akt Il CSKP 1239/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku Komisji do spraw usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich wydanych
Z naruszeniem prawa

z udziatemP.B.,E.R,A.D,,B.R,,Z.S,,J.K,G.K,,K. Z, M. K., K. K., A. D., W.
P. i Miasta st. Warszawy

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

24 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 21 kwietnia 2020 r., sygn. akt V Ca 2269/18,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Komisja do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczagcych nieruchomosci warszawskich (dalej: ,Komisja”) w dniu 8 stycznia
2018 r. wystgpita z wnioskiem o wpisanie w dziale Il ksiegi wieczystej [...] m. st.

Warszawy jako wiasciciela. W uzasadnieniu powofata sie na art. 40 ust.1 ustawy z



dnia 9 marca 2017 r. o szczegodlnych zasadach usuwania skutkow prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa (Dz. z 2017 r., poz.718 ze zm.; dalej: ,ustawa z 2017 r.”). Do
whniosku dofgczyta wydang przez siebie 14 listopada 2017 r. ostateczng decyzje nr
[...], uchylajgca decyzje Prezydenta m. st. Warszawy z 21 listopada 2012 r. nr [...]1 i

umarzajgcg postepowanie przed tym organem.

Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie postanowieniem z 24
stycznia 2018 r. uwzglednit wniosek i dokonat zgdanego wpisu, wykreslajgc
jednoczesnie wpisy dotyczgce prawa wspotwiasnosci uczestnikow: P. B., E. R., A.
D.,B.R.,Z S.,J.K,G.K, K. Z, M. K, K. K., A. D. do nieruchomosci poftozonej w
W. przy [...] (dawniej: ulica [...])/[...]1, nr hip. [...]), stanowigcej dziatke nr [...], z
obrebu [...], o powierzchni 1379 m? Sad ten ustalit, Ze decyzja zatgczona do
wniosku dotyczyta ustanowienia prawo uzytkowania wieczystego do opisanego
gruntu na rzecz uczestnikow postepowania oraz ich poprzednikéw prawnych. W
dniu 5 czerwca 2013 r. doszto do zwarcia — w formie katu notarialnego — umowy o
oddanie dziatki nr [...] w uzytkowanie wieczyste za symbolicznym czynszem.
Zarzad Dzielnicy [...] decyzjg z 28 lutego 2014 r., nr [...], orzekt o nieodptatnym
przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci nieruchomosci
gruntowej. Decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana z razgcym naruszeniem
prawa (art. 61 § 1 i art. 105 § 1 k.p.a.), gdyz postepowanie w sprawie wniosku
dawnych wiascicieli z 1946 r. zostato zakonczone w listopadzie 1950 r.
pozostawieniem tego wniosku bez rozpoznania z uwagi na nieuzupetnienie
w terminie jego brakoéw formalnych oraz brakéw petnomocnictwa. Bezpodstawne
wszczecie i przeprowadzenie postepowania zakonczonego decyzjg z 21 listopada
2012 r. musiato skutkowac jej uchyleniem i umorzeniem postepowania przed

Prezydentem m. st. Warszawy.

Sad Okregowy w Warszawie, uwzgledniajgc apelacje uczestnika P. B.,
postanowieniem z 21 kwietnia 2020 r. uchylit zaskarzony wpis i oddalit wniosek. W
uzasadnieniu wskazat, ze decyzja Komisji z 14 listopada 2017 r., majgca stanowic
podstawe wnioskowanego wpisu, w wyniku skargi uczestnikow zostata uchylona
przez Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 4 czerwca 2019

r., sygn.. akt | SA/Wa 78/18, jako wydana z razgcym naruszeniem art. 29 ust. 1 pkt



2 ustawy z 2017 r. Przepis ten upowazniat Komisje do wydania orzeczenia
kasatoryjno-reformatoryjnego, a wiec do uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej i
rozstrzygniecia o zasadnosci wniosku dekretowego, a nie — jak miato to miejsce w
konkretnym stanie faktycznycm - umorzenia postepowania w przedmiocie tego
wniosku. Dopiero w wyniku nowelizacji art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2017 r.,
dokonanej ustawg z dnia 26 stycznia 2018 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 431), Komisja
uzyskata mozliwos¢ rownoczesnego umorzenia postepowania w przedmiocie
whniosku dekretowego w przypadku uchylenia decyzji wydanej w tym postepowaniu.
Zmiana ta weszta jednak w zycie z dniem 14 marca 2018 r., a wiec po wydaniu

przez Komisje decyzji zatgczonej do wniosku.

W chwili wystgpienia z wnioskiem podstawe wpisu w ksiedze wieczystej
mogta stanowi¢ — stosownie dom art. 40 ust. 1 ustawy z 2017 r. - jedynie
ostateczna decyzja Komisji wydana na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 tej regulacji,
a decyzja z 14 listopada 2017 r. waloru tego nie miata. Nie byto zatem podstaw do
dokonania zmian w tresci dziatu Il ksiegi wieczystej. Wniosek nalezato wiec oddali¢

jako przedwczesny.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego wywiodta Komisja,
zaskarzajgc je w cato$ci. W ramach podstawy kasacyjnej naruszenie prawa
materialnego zarzucita naruszenie art. 40 ust. 1 ustawy z 2017 r. w brzmieniu
obowigzujgcym do 14 marca 2018 r. bez uwzglednienia pdzniejszej zmiany tego
przepisu w zwigzku z art. 16 § 1i 3 k.p.a., art. 50 § 1 oraz 52 § 1 i 3 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (jedn.
tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.; dalej: ,p.p.s.a.”) przez btedng wyktadnie,
a w konsekwenciji niewtasciwe zastosowanie wskutek przyjecia, ze decyzja wydana
przez Komisje w dniu 14 listopada 2017 r. nie mogta stanowi¢ podstawy
wnioskowanego wpisu, gdyz nie byta decyzjg ostateczng, poniewaz przystugiwata
od niej skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Podstawe kasacyjng
naruszenia przepiséw postepowania wypetnita natomiast zarzutami obrazy: art. 378
§ 1 w zwigzku z art. 368 § 1 pkt 1 i art. 13 § 2 k.p.c.; art. 3 w zwigzku z art. 6, art.
232, art. 382, art. 381, art. 13 § 2 i art. 6268 § 2 k.p.c. oraz art. 6262 § 2 k.p.c.
W konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci

i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestniczka Z.S. wniosta o jej

oddalenie.

Prokurator Generalny w swoim pisemnym stanowisku odnoszgcym sie do

skargi kasacyjnej wnidst o jej uwzglednienie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

U podstaw zaskarzonego postanowienia legta ocena, Zze wniosek
wieczystoksiegowy skarzgcej nie mogt zosta¢ uwzgledniony, gdyz podstawe
wykreslenia w ksiedze wieczystej wpisu dokonanego na podstawie uchylonej
decyzji reprywatyzacyjnej — stosownie do art. 40 ust. 1 ustawy z 2017 r.
w brzmieniu obowigzujgcym do 14 marca 2018 r. - mogta stanowi¢ jedynie
ostateczna decyzja Komisji, przewidziana w art. 29 ust.1 pkt 2 tej regulacji, zas
decyzji z 14 listopada 2017 r., przymiotu takiego nie miata wobec zaskarzenia jej
przez uczestnikbw do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego. Poniesionym
w skardze kasacyjnej zarzutom, podwazajgcym trefnos¢ tej oceny, nie mozna

odmowic¢ stusznosci.

Zgodnie z art. 16 § 1 k.p.a., decyzje sg ostateczne wtedy, gdy nie stuzy od
nich odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, przewidziany w art. 127 § 3 k.p.a. W art. 36 ustawy z 2017 r.,
obowigzujgcym do 14 marca 2018 r., przewidziano — jako jedyny srodek prawny
umozliwiajgcy podwazenie decyzji Komisji — wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Z dokonanych w sprawie ustalen nie wynika, aby uczestnicy postepowania
skorzystali z prawa zgtoszenia takiego wniosku. Ustalenia te wskazujg raczej na to,
ze wnoszgc 13 grudnia 2017 r. skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie, zrezygnowali z takiej mozliwosci, do czego — zgodnie z art. 52 § 3
p.p.s.a. — mieli prawo. W tych okolicznosciach, wbrew odmiennemu zapatrywaniu
Sadu Okregowego — nie byto podstaw do uznania, ze decyzja Komisji, stanowigca
podstawe wnioskowanego wpisu nie byta decyzjg ostateczng. Waloru tego z
pewnoscig nie odebrato jej wniesienie skargi do sgdu administracyjnego. Skarga ta
przystuguje bowiem — co do zasady — dopiero po wyczerpaniu Srodkéw zaskarzenia
w postepowaniu administracyjnym (art. 52 § 1 p.p.s.a.). Odmienne zapatrywanie

Sadu drugiej instancji jest — jak trafnie zarzucita skarzgca - wynikiem bfednej



wyktadni przepisow wskazanych w ramach podstawy kasacyjnej naruszenia prawa
materialnego, nie dostrzegajgcej tego, ze podstawe dokonania wykreslen oraz
wpisow w ksiedze wieczystej, przewidzianych w art. 40 ust. 1 ustawy z 2017 r.,
stanowig decyzje ostateczne, a nie decyzje prawomocne. Ubocznie nalezy
zauwazyc, ze z twierdzen skarzgcej, nie zweryfikowanych przez Sad Okregowy,
wynika iz, ze wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 4
czerwca 2019 r. zostal przez nig zaskarzony do Naczelnego Sadu

Administracyjnego.

Zamierzonego skutku nie mogty natomiast wywrzeé zarzuty wypetniajgce
podstawe naruszenia przepiséw postepowania. Mimo ograniczonej kognicji sgdu
wieczystoksiegowego moze on uwzgledni¢ okolicznosci, o ktorych powzigt
wiadomos¢ w inny sposob niz przy badaniu tresci wniosku i dotgczonych do niego
dokumentow a to przez wzglad na potrzebe zapobiegania dokonywania wpiséw
niezgodnych z rzeczywistym stanem prawnym. Skoro w apelacji podniesiono fakt
zaskarzenia decyzji Komisji stanowigcej podstawe wniosku w sgdowym
postepowaniu administracyjnym, to podjeta przez Sgd Okregowy préba wyjasnienia
rezultatu, jakim zakonczyto sie to postepowanie nie moze by¢ poczytywana za
przejaw naruszenia art. 3 w zwigzku z art. 6, art. 232, art. 382, art. 381, art. 13§ 2i
art. 6268 § 2 k.p.c. oraz art. 6262 § 2 k.p.c.

Bezprzedmiotowe byto natomiast — wobec uznania braku podstaw do
wydania przez Sad drugiej instancji orzeczenia reformatoryjnego - roztrzgsanie
zarzutéw naruszenia art. 378 § 1 w zwigzku z art. 368 § 1 pkt 1 i art. 13 § 2 k.p.c.,
zmierzajgcych do podwazenia zasadnosci objecia zaskarzonym postanowieniem
uczestnikdw postepowania, ktérzy nie zaskarzyli postanowienia Sadu pierwszej
instancji.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981°§ 1 w zwigzku z art.

13 § 2 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



