Sygn. akt Il CSKP 1216/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mariusz todko

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku N. Z.

przy uczestnictwie E. B. i Prokuratora Prokuratury Okregowej w S.
0 nakazanie powrotu dziecka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 12 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 marca 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 16 marca 2020 r. do Sagdu Okregowego w S. wptyngt wniosek N. Z.,
sporzadzony w trybie Konwencji dotyczgcej cywilnych aspektow uprowadzenia
dziecka za granice, sporzgdzonej w Hadze 25 pazdziernika 1980 r. (Dz. U. z 1995
r. Nr 108, poz. 528, dalej - "Konwencja haska" lub "Konwencja"), o powr6t
matoletniego D.Z. urodzonego 13 grudnia 2016 r. do miejsca jego statego pobytu w
Irlandii. We wniosku podano m.in., ze matka matoletniego E. B. wywiozta go do

Polski bez zgody wnioskodawcy.



Postanowieniem z 27 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy w S. nakazat
powrét matoletniego D. Z. (D. Z.) do Irlandii, w terminie tygodniowym od

uprawomocnienia sie postanowienia.

Postanowieniem z 23 marca 2021 r. Sgd Apelacyjny w (..) oddalit apelacje

uczestniczki i prokuratora.

Sad drugiej instancji ustalit, ze matoletni D. Z., urodzony 13 grudnia 2016 r.
w C. w Irlandii, jest synem wnioskodawcy i uczestniczki. Zainteresowani

pozostawali w nieformalnym zwigzku przez 13 lat, do pazdziernika 2019 r.

Whnioskodawca jest obywatelem Wegier, natomiast uczestniczka posiada
obywatelstwo polskie. Obojgu rodzicom przystuguje prawo do opieki nad

matoletnim.

W Swietle prawa irlandzkiego zarobwno wnioskodawca, jak i uczestniczka sg
opiekunami dziecka. Uczestniczka zdaje sobie sprawe z tego uprawnienia
wnioskodawcy, w szczegolnosci w zakresie wspotdecydowania o wyjezdzie dziecka

za granice.

Zainteresowani poznali sie w 2005 r. w Irlandii. Wkrétce zdecydowali sie
zamieszka¢ razem. Uczestniczka pojechata do Irlandii w celach zarobkowych.
Podczas pobytu tam, caty czas mieszkali oni w tym samym miejscu (mieszkaniu).
Uczestniczka pracowata. Jeszcze przed urodzeniem dziecka, za zarobione
pienigdze, zakupita w Polsce dziatke, potozong przy domu odziedziczonym przez

nig po dziadkach.

W czasie wspodlnego pozycia uczestniczka nie zawiadamiata Zadnych
stuzb o ewentualnych nieprawidtowosciach w zwigzku zainteresowanych,

czy o nieprawidtowym traktowaniu matoletniego przez wnioskodawce.

W dniu 10 pazdziernika 2019 r. uczestniczka zostata zabrana do szpitala
psychiatrycznego w zwigzku z napadem histerii. Ambulans zostat wezwany
przez wnioskodawce, ktory nie byt w stanie jej uspokoi¢. Na drugi dzien rano
uczestniczka wrocita do domu. Wéwczas poinformowata wnioskodawce, ze od

niego odchodzi.



W dniu 11 pazdziernika 2019 r. wnioskodawca i uczestniczka zgtosili sie na
sesje terapeutyczng. Oboje oswiadczyli, ze powodem wizyty byta préba popetnienia
samobojstwa przez uczestniczke dnia poprzedniego. Uczestniczka wyjasnita
wowczas, ze wnioskodawca zneca sie nad nig psychicznie, co powoduje,

ze znajduje sie na skraju wyczerpania psychicznego.

Po odejsciu od wnioskodawcy uczestniczka zatrzymata sie u swojej siostry.
Poinformowata o tym wnioskodawce. Nastepnego dnia utrudniata mu kontakt
z synem. Kiedy ten nalegat na kontakt, zwrdcita sie do policji i zarzucita mu
molestowanie seksualne wspdlnego dziecka. Wskutek zawiadomienia, policja
wydata zakaz kontaktow wnioskodawcy 2z synem. Wszczete wowczas
postepowanie nie doprowadzito do stwierdzenia popetnienia przez niego tego

czynu, ani do jego ukarania.

Nastepnego dnia uczestniczka wyjechata z synem do Polski i zatrzymata sie
w mieszkaniu o powierzchni 49 m?, nalezgcym do jej rodzicow. Zajmuje w tym
lokalu 2 pokoje. Nie poinformowata wnioskodawcy, ze wyjezdza do Polski, ani tym
bardziej, iz zamierza pozosta¢ tu z dzieckiem. Bilet lotniczy zostat zarezerwowany

juz wczesniej, jeszcze przed opuszczeniem wnioskodawcy.

W listopadzie 2019 r. wnioskodawca dowiedziat sie, ze uczestniczka i jego
dziecko znajdujg sie w Polsce. Zaczat prosi¢ uczestniczke, by wrdcili do Irlandii,

jednak ona nie zgodzita sie.

Po przyjezdzie do Polski 25 listopada 2019 r., na Komendzie Powiatowej
Policji w S., uczestniczka ztozyta zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa przez
whnioskodawce, w okresie od marca 2015 r. do 19 pazdziernika 2019 r., polegajgce
na znecaniu sie nad nig psychicznie i kierowaniu wobec niej grézb karalnych.
Natomiast w marcu 2020 r. zainicjowata postepowanie przed Sgdem Rejonowym w

S. 0 pozbawienie wnioskodawcy wtadzy rodzicielskiej nad matoletnim.

Whnioskodawca nie widziat syna od czasu wyjazdu uczestniczki z Irlandii.
Od 6 listopada 2019 r. matoletni D. uczeszcza do sali zabaw w ramach statej opieki.
Dziecko miato problemy z aklimatyzacjg, nie chciato bawi¢ sie z dzieCmi oraz bra¢

udziatu w zajeciach.



Uczestniczka po przyjezdzie do Polski podjeta prace na terenie Niemiec.
Codziennie wyjezdzata z domu o godzinie 4.00 i wracata o godzinie 16.00; prace
Swiadczyta w godzinach od 6.00 do 14.00. W czasie jej nieobecnosci dziecko
przebywato w sali zabaw. Uczestniczka przestata pracowaC po ogtoszeniu

pandemii koronawirusa. Oswiadczyta kuratorowi, ze utrzymuje sie z oszczednosci.

Matoletni ma opozniony rozwodj mowy, gdyz byt dzieckiem postugujgcym sie

trzema jezykami (wegierskim, polskim i angielskim).

Whnioskodawca zobowigzat sie utrzymywacC uczestniczke i syna, w tym

zapewni¢ im mieszkanie w okresie 12 miesiecy po powrocie do Irlandii.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego o tym, ze doszto do uprowadzenia dziecka,
a nie do ucieczki, Swiadczy przede wszystkim fakt, iz do rezerwaciji biletu lotniczego
doszto wczesniej, niz do samego opuszczenia wnioskodawcy. Zatem uczestniczka
z petng swiadomoscia, a nawet z premedytacjg, zaplanowata wyjazd do Polski.
Réwniez przeprowadzka do siostry byta zaplanowana i pomogta ukry¢ to,
ze uczestniczka opuszcza Irlandie na state. Okolicznos¢ przemocy wzgledem niej
i dziecka, podobnie zresztg jak molestowanie syna, nie zostaty w ogdle wykazane.
Przede wszystkim wnioskodawca byt codziennym opiekunem syna i zajmowat sie
nim przez kilka godzin popotudniami, gdy uczestniczka byla w pracy.
Bawit sie z matoletnim, uczyt go swojego ojczystego jezyka, nigdy nie uczynit mu
zadnej krzywdy i nie byto podstaw, aby uznac, ze szkodzi dziecku. Uczestniczka,
majgc jakiekolwiek podejrzenia co do zachowania wnioskodawcy, nie powinna
pozostawia¢ go samego z synem i to codziennie na kilka godzin. Tymczasem,
dziecko rozwijato sie prawidlowo i nie protestowato pozostawianiu go

Z wnioskodawcsg.

Sad drugiej instancji wskazat, Ze uczestniczka w zawiadomieniu
0 popetnieniu przestepstwa znecania sie wskazywata, ze wnioskodawca
zachowywat sie w sposéb nieprawidtowy od 2010 r. Mato prawdopodobne jest,
aby tak dtugo znosita takie zachowania i nie szukata pomocy. Nie mogto tego
zmieni¢ przestuchanie jakiegokolwiek swiadka, poniewaz wiedza osdb, ktore miaty
zeznawac, pochodzita bezposrednio od uczestniczki, a okolicznosci wskazywane

w tezie dowodowej (np. co do aklimatyzacji dziecka w Polsce czy leczenia



uczestniczki) nie byty istotne dla rozstrzygniecia. Niewiarygodne sg natomiast jej
oSwiadczenia co do molestowania syna, skoro postepowanie w Irlandii,
tgcznie z dochodzeniem  detektywistycznym, zakonczyto sie  umorzeniem.
Ponadto poczgtkowo uczestniczka twierdzita, ze do préby samobdjczej z jej strony

doszto z uwagi na jej stan psychiczny.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze gdy wnioskodawca oswiadczyt, iz bedzie
domagat sie realizacji swoich praw jako ojca, uczestniczka zaczeta podejmowac
ré6zne czynnosci, ktére miaty znacznie utrudni¢ lub w ogdle uniemozliwi¢
kontaktowanie sie z synem. Dopiero bedgc w posiadaniu biletéw do Polski i po
przeprowadzce do siostry, uczestniczka zawiadomita policje o molestowaniu syna.
Podobnie, dopiero w Polsce wszczeta postepowania o pozbawienie wiadzy
rodzicielskiej i o znecanie sie. Wnioskodawca na te chwile jest osobg podejrzang,
a nie skazang, zatem nie ma podstaw, aby przychyli¢ sie do twierdzen uczestniczki
co do popetniania przez niego przestepstw. Samo postawienie zarzutéw nie
powoduje tez, ze sg one zasadne, skoro wszyscy swiadkowie w sprawie karnej

znajg wersje pochodzgcg od uczestniczki.

Sad drugiej instancji przypomniat, ze gtownym celem Konwencji haskiej
jest skuteczne przeciwstawianie sie samowolnym i bezprawnym dziataniom
uprowadzajgcego dziecko, ktory bezposrednio lub za posrednictwem oséb trzecich
naruszyt prawa innej osoby, instytucji lub organizacji do sprawowania opieki nad
dzieckiem, natomiast nadrzedng warto$cig, ktéra musi by¢ wzieta pod uwage
w kazdym z postepowan jest dobro dziecka. Wnioskodawca nigdy nie wyrazit
zgody na wyjazd syna do Polski na state. Poza sporem pozostaje, ze dziecko
mieszkato w Irlandii. Tam sie urodzito, byto pod opiekg stuzby zdrowia, mieszkato
w nieruchomosci, ktora stuzyta temu celowi od wielu lat (co najmniej od 13) i miato
codzienny kontakt z obojgiem rodzicéw, ktorzy wspadlnie wykonywali nad nim piecze.
Uczestniczka nie wykazata, aby istnialo powazne ryzyko, ze powrdt dziecka do
Irlandii narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek
inny sposob postawitby w sytuacji nie do zniesienia, o czym mowa w art. 13 pkt 2 b
Konwencji. Powazne ryzyko wystgpienia szkody musi istnie¢ w chwili rozpoznania
wniosku i nie moze sie odnosi¢ do zdarzen przysztych i niepewnych

(hipotetycznych). Ryzyko to musi pojawi¢ sie badz w chwili powrotu dziecka do



panstwa statego pobytu, bgdz wkrotce potem. Nie dotyczy to natomiast sytuacji,
gdyby powazne ryzyko szkody lub sytuacja nie do zniesienia miato pojawi¢ sie
w nieokreslonej przysztosci. Takie ryzyko nie istnieje w chwili orzekania, bowiem do
tej pory nie byto Zadnych nieprawidiowosci w zachowaniu wnioskodawcy,
ktére mogtyby w jakikolwiek sposob wptywac na jego kompetencje wychowawcze.
Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, Ze dziecko
funkcjonowato normalnie i wspdélnie z wnioskodawcg spedzato czas, uczyto sie
takze jezyka. Natomiast, nastepstwem przywiezienia D. do Polski, byto
uniemozliwienie mu osobistych (lub utrudnienie innych) kontaktow z wnioskodawcg
na ponad rok. Takie dziatania sg niewatpliwie szkodliwe dla dziecka i zaburzajg

prawidtowe relacje rodzinne. Nie stuzg tez dobru dziecka.

Sad Apelacyjny uznat, ze powr6t dziecka do Irlandii jest zgodny
z zatozeniami Konwencji haskiej, zgodnie z ktorymi bezprawne uprowadzenie lub
zatrzymanie dziecka o charakterze transgranicznym jest sprzeczne z jego prawem
do wychowywania sie w naturalnym s$rodowisku, a pozbawienie dziecka tego
srodowiska jest sprzeczne z jego interesem. Jednostronna decyzja uczestniczki
o uprowadzeniu D. spowodowata catkowitg zmiane jego zycia, przerwanie
naturalnych i prawidtowych wiezi z ojcem i budowanie nieprawidtowych relacji
rodzinnych z babcig i dziadkiem, ktorzy nie sg osobami tak bliskimi jak ojciec.
Ponadto zaburzone zostato poczucie bezpieczenstwa dziecka, ktére w Irlandii
czuto sie swobodnie, rodzinnie i pewnie. Swiadczg o tym poczatkowe problemy
z adaptacjg chtopca w przedszkolu. Czut sie on tam Zle, nie wchodzit w reakcje
z innymi dzieCmi i miat, i ma nadal, problemy logopedyczne. Dziecko zostato
pozbawione poczucia bezpieczenstwa i wyrwane z jego centrum zyciowego oraz
spotecznego, co doprowadzito do przerwania lub znacznego ograniczenia waznych
dla niego relacji interpersonalnych z wnioskodawcg. Decyzja uczestniczki

wprowadzita chaos jezykowy, mieszkaniowy i edukacyjny.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze nakazanie powrotu matoletniego do
Irlandii nie oznacza przymusowego rozstania z matkg i oddania go pod wytgczng
piecze ojca. Nie ma bowiem jakichkolwiek obiektywnych przeszkéd, aby
uczestniczka wrocita wraz z synem do Irlandii. Uczestniczka mieszkata tam od

wielu lat i zna dobrze jezyk angielski. Pracowata i uzyskiwata tam dochody,



nie ma wiec takze powoddéw, dla ktérych nie mogtaby wyjecha¢ do Irlandii i podjgc
tam pracy. Ponadto wnioskodawca ztozyt zapewnienie, ze nie bedzie starat sie
0 uzyskanie przymiotu rodzica pierwszoplanowego i w ciggu roku zapewni
uczestniczce i synowi mieszkanie, i bedzie ich utrzymywat. Wnioskodawca chce
jako ojciec mieC staty i osobisty, bliski kontakt z wlasnym synem, do czego ma
prawo. Istotne jest rowniez to, ze sytuacja ekonomiczna wnioskodawcy jest stabilna.
Ma statg, dobrze ptatng prace i znany dziecku dom z dobrymi warunkami bytowymi,
ktérych uczestniczka nigdy nie kwestionowata. Podniosta te kwestie dopiero

wowczas, gdy doszto do rozstania.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng Prokurator Generalny,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 13 lit. b Konwencji
haskiej przez btedng jego wyktadnie w zw. z art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach
dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych 20
listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r., Nr 120, poz. 526 ze zm.) oraz art. 8 Konwencji
0 ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie
4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnione;j
Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.), przez ich
niezastosowanie i ograniczenie przez Sad Apelacyjny ujemnych przestanek
skutkujgcych odmowg zarzgdzenia wydania dziecka jedynie do okolicznosci,
gdy powazne ryzyko wystgpienia wymienionych w art. 13 Konwencji haskigj
konsekwencji, tj. istnienie powaznego ryzyka, ze powro6t dziecka narazitby je na
szkode fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek inny sposob postawitby
je w sytuacji nie do zniesienia, wigze sie z mozliwoscig naduzy¢ i zaniedban
w stosunku do matoletniego D.Z. ze strony wnioskodawcy, podczas gdy Sad
powinien wzig¢ pod uwage takze inne okolicznosci, moggce powodowac u dziecka
przezycia traumatyczne, jak chociazby ryzyko roztgki z matka, jako rodzicem
pierwszoplanowym, zwigzane z rozpadem zwigzku konkubenckiego z powodu
stosowania wobec uczestniczki przemocy przez wnioskodawce, a przede
wszystkim trudnoséci z dostosowaniem sie matoletniego do nowych warunkow zycia,

naruszajgc tym elementarng zasade ochrony dobra dziecka.



We wnioskach Prokurator Generalny domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i orzeczenia co do istoty sprawy, ewentualnie przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...)
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.
Artykut 12 Konwencji haskiej stanowi:

Jezeli dziecko zostalo bezprawnie uprowadzone Ilub zatrzymane
w rozumieniu artykutu 3, a w chwili wptyniecia wniosku do wtadzy sgdowej lub
administracyjnej Umawiajgcego sie Panstwa, w ktorym znajduje sie dziecko,
uptyngt okres krotszy niz jeden rok od dnia uprowadzenia lub zatrzymania,

zainteresowana wiadza zarzgdza niezwtoczne wydanie dziecka.

Wiadza sgdowa lub administracyjna powinna réwniez zarzgdzi¢ wydanie
dziecka, nawet po uptywie jednego roku, o ktérym mowa w ustepie
poprzedzajgcym, chyba Zze zostato ustalone, ze dziecko przystosowato sie juz do

swego nowego srodowiska.

Jezeli witadza sgdowa Ilub administracyjna panstwa wezwanego ma
podstawy, by sgdzi¢, ze dziecko zostato zabrane do innego panstwa, moze ona

zawiesic dziatanie lub oddali¢ wniosek o wydanie dziecka.
Z kolei w mysl art. 13 Konwencji:

Bez wzgledu na postanowienia artykutu poprzedzajgcego witadza sgdowa lub
administracyjna panstwa wezwanego nie jest obowigzana zarzgdzi¢ wydanie
dziecka, jezeli osoba, instytucja lub organizacja sprzeciwiajgca sie wydaniu dziecka

wykaze, ze:

a) osoba, instytucja lub organizacja opiekujgca sie dzieckiem faktycznie
nie wykonywata prawa do opieki w czasie uprowadzenia lub zatrzymania albo

zgodzita sie lub pozniej wyrazita zgode na uprowadzenie lub zatrzymanie; lub
b) istnieje powazne ryzyko, ze powrot dziecka narazitby je na szkode
fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek inny sposdb postawitby je w sytuacji nie

do zniesienia.



Witadza sgdowa lub administracyjna moze rowniez odmowi¢ zarzgdzenia
powrotu dziecka, jezeli stwierdzi, ze dziecko sprzeciwia sie powrotowi oraz
ze osiggneto ono wiek i stopien dojrzatosci, przy ktorym wiasciwe jest

uwzglednienie jego opinii.

Przy ocenie okolicznosci okreslonych w niniejszym artykule wtadza sgdowa
lub administracyjna powinna bra¢ pod uwage informacje dotyczgce sytuacji
spotecznej dziecka, dostarczone przez organ centralny lub inng wtasciwg wtadze

panstwa miejsca statego pobytu dziecka.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy szczegdélne znaczenie ma art. 13
ust. 2 lit. b Konwencji, zgodnie z ktérym bez wzgledu na postanowienia artykutu
poprzedzajgcego wtadza sgdowa lub administracyjna panstwa wezwanego nie jest
obowigzana zarzgdzi¢ wydanie dziecka, jezeli osoba, instytucja lub organizacja
sprzeciwiajgca sie wydaniu dziecka wykaze, zZe istnieje powazne ryzyko, ze powrot
dziecka narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek inny

sposbb postawitby je w sytuacji nie do zniesienia.

W judykaturze zgodnie podkresla sie, ze odmowe nakazania powrotu
dziecka uzasadnia tylko taka szkoda fizyczna lub psychiczna, ktéra stawia dziecko
w sytuacji nie do zniesienia, przy czym ryzyko takiej szkody, podobnie jak ryzyko
powstania innej sytuacji, ktéra bytaby dla dziecka nie do zniesienia, musi by¢
realne i powazne. Niewystarczajgce sg natomiast wszelkie inne ucigzliwosci
i niedogodnosci zwigzane z nieunikniong niepewnoscig i lekiem, ktore nastepujg
po niechcianym powrocie na obszar jurysdykcji sgdu statego miejsca pobytu
dziecka. Co do zasady powazne ryzyko szkody psychicznej lub innej sytuacji nie do
zniesienia dla dziecka w rozumieniu art. 13 lit. b Konwencji haskiej nie moze
powsta¢ wytgcznie z powodu rozigki z rodzicem, ktéry jest odpowiedzialny za
bezprawne uprowadzenie dziecka, a separacja taka, jakkolwiek trudna dla dziecka,
nie spetnia automatycznie kryterium powaznego ryzyka i nie uzasadnia
odmowy nakazania powrotu dziecka. Bytloby ono woéwczas uzaleznione od
jednostronnej decyzji uprowadzajgcego rodzica, czy zechce powroci¢ z dzieckiem,
co prowadzitoby do podwazenia celéw Konwencji haskiej, ktdére nie pozwalajg

na to, by jedno z rodzicow lub osoba trzecia wykorzystywata stworzong przez siebie
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bezprawnie sytuacje jako argument przemawiajgcy za tym, ze powr6t bedzie dla

dziecka nie do zniesienia.

Nalezy jednak zaznaczyC, ze postanowienia Konwencji haskiej nie dajg
podstawy do zobowigzania rodzica, ktory uprowadzit lub bezprawnie zatrzymat
dziecko, do powrotu z nim, nie mozna zatem wykluczy¢ sytuacji, w ktorych
roztgczenie dziecka z rodzicem, pod ktorego faktyczng opiekg dziecko sie znajduje
- mimo nagannej postawy tego rodzica - bedzie dla dziecka bardziej szkodliwe
niz rozdzielenie z rodzicem, ktéry domaga sie powrotu. Celem prowadzonego
postepowania jest dobro dziecka w ujeciu, jakie ma na wzgledzie Konwencja
haska, a nie dazenie do napietnowania okreslonych zachowan jego rodzicow
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 wrzesnia 2000 r., | CKN 776/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 38 iz 17 marca 2021 r., | CSKP 38/21, OSNC 2021, nr 9,
poz. 60). Poza tymi zastrzezeniami, Konwencja haska nie limituje w zaden inny
sposob powodow ryzyka powstania sytuacji nie do zniesienia dla dziecka
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2021 r., | NSNc 357/21,
OSNKN 2021, nr 4, poz. 33).

W ostatnio cytowanym orzeczeniu Sgdu Najwyzszego podniesiono nadto,
ze uwzgledniajgc nadrzedng role art. 72 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2
kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm. - dalej: ,Konstytucja RP”)
nalezy uznac, iz w sprawach dotyczgcych bezprawnego uprowadzenia dziecka,
rozstrzyganych na podstawie Konwencji haskiej, pojecie "najlepszego interesu
dziecka" nie moze byC rozumiane inaczej niz w przypadku innych postepowan,
w tym toczgcych sie w przedmiocie witadzy rodzicielskiej i kontaktéw z dzieckiem.
Nie sposéb zredukowac dobra dziecka lub jego najlepszego interesu do wymiaru
dyrektywy jego "szybkiego powrotu” do miejsca poprzedniego zamieszkania lub do
niezaktbconego zamieszkiwania w panstwie statego pobytu, ale koniecznie jest
uwzglednienie rowniez czynnikdw o charakterze emocjonalnym, psychologicznym,

materialnym i medycznym.

Orzeczenie o wydaniu dziecka moze wiec zosta¢ wydane wytgcznie po
szczegbtowym zbadaniu sytuacji dziecka i wykluczeniu takiej, w ktorej istniatoby

powazne ryzyko, ze jego powrét narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng
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albo w jakikolwiek inny sposob postawitby je w sytuacji nie do zniesienia lub
wptynatby negatywnie na jego warunki rozwojowe. Orzeczenie niespetniajgce tych

warunkoéw narusza art. 72 Konstytucji RP.

Polski ustrojodawca w art. 18 i 47 Konstytucji RP chroni rodzine i szanuje
relacje miedzy rodzicami i dzieCmi, jednakze w wypadku pojawienia sie konfliktu
wartosci w tych sferach jednoznacznie opowiada sie za prymatem dobra dziecka,
ktére w niektorych sytuacjach, zwtaszcza w przypadku konfliktu miedzy rodzicami,
moze nakazywaC ograniczenie praw przystugujgcych jednemu z rodzicow.
Tego rodzaju przepisem jest m.in. art. 13 Konwencji haskiej, uprawniajgcy organ

orzekajgcy do wydania rozstrzygniecia o odmowie wydania dziecka.

Nakaz ochrony dobra dziecka stanowi podstawowa, nadrzedng zasade
polskiego systemu prawa rodzinnego, ktérej podporzadkowane sg wszelkie
regulacje w sferze stosunkéw pomiedzy rodzicami i dzieémi, a pojecie "praw
dziecka" w przepisach Konstytucji RP nalezy rozumie¢ jako nakaz zapewnienia
ochrony interesdbw matoletniego, ktory w praktyce sam moze jej dochodzi¢
w bardzo ograniczonym zakresie. Dobro dziecka jest rowniez tg wartoscia, ktéra
determinuje ksztatt innych rozwigzan instytucjonalnych. Z art. 72 Konstytucji RP
wynika zatem ogolne uznanie "dobra dziecka" za samoistng wartos¢ konstytucyjna,
stanowigcg integralny element szerszej wartosci, jakg jest "dobro rodziny".
Nakaz ochrony dobra dziecka stanowi tez nadrzedng zasade polskiego systemu
prawa rodzinnego, ktorej podporzadkowane sg wszelkie regulacje w sferze

stosunkdéw pomiedzy rodzicami i dzieémi.

To dobro dziecka uzasadnia dagzenie do niezwtocznego przemieszczenia
dziecka do poprzedniego miejsca jego statego pobytu (habitual residence) sprzed
jego uprowadzenia lub zatrzymania. Jednak ograniczenie sie do mechanicznego
przemieszczenia dziecka zaktadajgc, ze dyslokacja ta bedzie zawsze stuzyta jego

dobru, nie pozwala we wtasciwy sposob realizowaé celu Konwenciji.

Nie powinno zatem ulega¢ watpliwosci, ze w kazdym przypadku, gdy sady
podejmujg decyzje dotyczace dziecka, winny kierowac sie naczelng, podstawowg
regutg, a mianowicie ,zasadg dobra dziecka”. Pomimo bowiem, ze Konwekcja

haska przyznaje okreslone uprawnienia rodzicom dziecka, to jednak decydujgce
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znaczenie ma nie ich interes, ale najlepszy interes dziecka. Od razu nalezy
podkresli¢ - o czym byta juz mowa powyzej - ze nadanie zasadzie ,dobru dziecka”
priorytetowego charakteru, w Zadnej mierze nie usprawiedliwia rodzica,
ktéry dopuscit sie uprowadzenia dziecka. Chodzi jedynie o to, aby unaocznic,
ze w przypadku konkurencji dwu wartosci, tj. dobra dziecka i najbardziej stusznego
interesu rodzica, pierwszenstwo nalezy przyzna¢ warto$ci uwzgledniajgcej dobro

dziecka.

Z pewnoscig, w sprawach dotyczgcych szeroko rozumianej sytuacji dzieci,
sady nie powinny oczekiwaC w nadmierny sposob inicjatywy dowodowe;j
uczestnikdw postepowania. Wrecz przeciwnie, sprawy te stanowig obszar,

w ktorym sad winien wykazac sie dziataniem z urzedu.

W judykaturze wskazano juz, ze przy spetnieniu pozytywnych przestanek
zarzadzenia powrotu dziecka zachodzi swoisty automatyzm. Jednakze jest on
weryfikowany przestankami uzasadniajgcymi odmowe nakazania powrotu dziecka,
z jednej strony wymagajgcymi Scistej interpretacji, ale z drugiej strony na tyle
pojemnymi, ze pozwalajg one na urzeczywistnienie jednej z podstawowych
zasad prawa rodzinnego, a mianowicie dobra dziecka. Oczywiscie, aby nie
zamazac idei sporzgdzenia Konwencji haskiej i wprowadzenia jej w zycie, ocena
ewentualnych podstaw odmowy powrotu dziecka musi by¢ poprzedzona wnikliwym
postepowaniem dowodowym, nie wytgczajgc inicjatywy dowodowej podjetej przez
Sady meriti z urzedu, oraz wyczerpaniem wszelkich mozliwosci sprawdzenia
sytuacji dziecka z punktu widzenia jego dobra. Innymi stowy, jezeli pojawiajg sie
wtym zakresie jakiekolwiek watpliwosci, to bezwzglednie muszg zostac
zweryfikowane. Brak tu miejsca na jakiekolwiek niejasnosci wynikajgce chociazby
z faktu niewykazania okreslonych okolicznoéci przez uczestnika postepowania.
Oczywiscie, Sady nie majg obowigzku prowadzenia w tym zakresie dochodzenia,
jak miato to miejsce w czasie obowigzywania zasady prawdy obiektywnej,
ale w wiekszym niz zazwyczaj zakresie powinny siega¢ do art. 232 zd. 2 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca
2021 r., | CSKP 360/21, niepubl.).
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Konwencja haska nie wyznacza zadnego sztywnego progu wiekowego, po
ktorego osiggnieciu wiasciwe jest uwzglednienie opinii dziecka. Niemniej jednak,
o ile w przypadku dzieci nastoletnich ich wystarczajgca dojrzato$¢ zazwyczaj nie
budzi watpliwosci, o tyle w przypadku mitodszych dzieci, zwlaszcza w wieku
przedszkolnym, sytuacja jest odmienna. Przy ocenie dojrzatosci dziecka konieczne
jest zbadanie, czy jest ono w stanie zrozumieC cel i skutki powrotu do panstwa
statego pobytu i przedstawi¢c powody sprzeciwu. W takim przypadku zatem,
w obecnosci biegtego psychologa, powinien znalez¢ zastosowanie art. 2161 k.p.c.

(por. cytowane postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2021 r.).

Oczywiscie, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, dziecko jest zbyt
mate, aby doszto do jego skutecznego wystuchania przed sgdem. Jednakze,
w takiej sytuacji zyskuje na znaczeniu dowdd z opinii biegtego, w tym biegtych
z Opiniodawczego Zespotu Sadowych Specjalistow (dalej: "OZSS"). Tylko w taki
sposob, sgd moze dotrze¢ do obiektywnych, wywazonych informacji na temat
komunikacji z dzieckiem, jego komunikacji z kazdym z rodzicéw, jego wrazliwosci,
otwartosci itp. Tym bardziej, ze nie ulega watpliwosci - co trafnie podkresla sie
w nauce - iz ,szkoda psychiczna", o ktérej mowa w art. 13 lit. b Konwencji
haskiej, moze powsta¢ np. w zwigzku z niewfasciwymi metodami wychowawczymi
stosowanymi przez osobe, ktéra przejetaby piecze, koniecznoscig rozstania
z osobg, ktéra dopuscita sie uprowadzenia, ale ktéra jest dziecku szczegodlnie
bliska, albo z czlionkami bliskiej rodziny, przyjaciétmi, réwiesnikami itp.
Szkode psychiczng moze wywotaé réwniez koniecznosc kolejnej adaptacji, zmiany
jezyka, zmiany trybu zycia (w szczegodlnosci spedzania znacznej czesci dnia
w placéwkach opiekunczych - Ztobkach, przedszkolach, internatach, sSwietlicach
itp.), co moze byC¢ zrodiem gitebokiego stresu i utraty przez dziecko poczucia
bezpieczenstwa. Szkode psychiczng moze wywota¢ negatywny stosunek osoby,
pod ktérej piecze dziecko ma powrdci€. ,W niekorzystnej sytuacji" dziecko moze sie
znalez¢ np. dlatego, ze bedzie musiatlo powtarza¢ lata nauki szkolnej.
Poczucie osamotnienia lub dyskryminacji moze towarzyszy¢ dziecku w godzinach
przebywania w placéwkach opiekunczych bgdz oswiatowych, zwlaszcza gdy zna

stabo jezyk uzywany przez rowiesnikow, co moze by¢ barierg w nawigzywaniu
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przyjazni, uczestnictwie w zabawach i grach zespotowych itp. (por. cytowane

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2021 r.).

W niniejszej sprawie matoletni D.Z. od pazdziernika 2019 r. przebywa w
Polsce. Od tamtej pory nie ma kontaktu osobistego z ojcem. Dziecko ma ktopoty z
porozumiewaniem sie ze wzgledu na to, ze podczas pobytu w Irlandii uczone byto
trzech jezykow. Bez wzgledu na okolicznosci uprowadzenia dziecka oraz na
predyspozycje kazdego z rodzicow do sprawowania wtasciwej opieki nad nim,
ujmujgc rzecz obiektywnie, piecioletnie dziecko musiatoby zostaé oddzielone
od rodzica sprawujgcego codzienng piecze i powierzone rodzicowi, ktérego nie
widziato ponad dwa lata. Tym bardziej, ze Sad Apelacyjny przytoczyt poglad,
wynikajgcy z doswiadczenia zyciowego i opinii w podobnych sprawach, ze nawet
po 6-miesiecznej roztgce z drugim rodzicem, dzieci - w wieku zblizonym do D. - nie
pamietajg osoby, od ktdérej zostaty zabrane (zob. s. 23 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). W rezultacie, wszelkie okolicznosci - zwigzane z aktualnym
funkcjonowaniem dziecka, jego relacjami z otoczeniem, ewentualnymi
zagrozeniami zwigzanymi z jego adaptacja w ,nowym miejscu” bez rodzica,
ktéry sprawuje codzienng opieke, a jednoczesnie z rodzicem, ktdrego nie widziato

od dwdch lat - powinny zosta¢ rozwazone.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze kwestie zwigzane z potencjalnym
zarzutem molestowania matoletniego przez ojca winny by¢ szerzej zbadane.
Oczywiscie, by¢ moze sg to tylko pomowienia ze strony uczestniczki, za co
powinna ponies¢ odpowiedzialnos¢, gdyby wykazano taki charakter jej twierdzen,
ale poki co, wskazata ona jednak na takie zachowania, co oznacza potrzebe

whnikliwej analizy tych kwestii.

W rezultacie, niepetne zbadanie przez Sad Apelacyjny wskazanych powyzej
okolicznos$ci, uzasadniato trafno$¢ zarzutu naruszenia art. 13 lit. b Konwencji
haskiej, interpretowanego w kontekscie oméwionej powyzej zasady dobra dziecka.
Stanowito to wystraczajgcg przestanke uchylenia zaskarzonego postanowienia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art. 3981° § 1

k.p.c.



15



