Il CSKP 1212/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 listopada 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M. spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z 17 lutego 2021 r., IV Ca 1798/19,

w sprawie z powodztwa M. w W.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej w W.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

(a.z.)

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z 17 lutego 2021 r.
oddalit apelacje powddki od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie
w Warszawie z 8 marca 2019 r., oddalajgcego powddztwo M. spotki akeyjnej w W.
(dalej: ,M.”) przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) 0
zapfate 58 105,53 zt.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz
dokonang przez ten Sgd ocene dowodow. Z ustalen tych wynikato, ze M. spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W. (dalej: ,M.1”), ktéra wybudowata budynek
wielorodzinny przy ul. (...) uzyskata z M. informacje, ze odprowadzanie Sciekéw
bezposrednio do M. bedzie mozliwe po wybudowaniu infrastruktury Sciekowej oraz
zgodzie na tymczasowe rozwigzanie - odprowadzanie sciekow przez sie€ kanalizacji

nalezgcej do zaktadéw M. spétki akcyjnej w W. (dalej: ,M.2”).

M.1 27 maja 2007 r. zawarta z M.2 umowe zwang porozumieniem, ktérej
przedmiotem byto uzytkowanie przez M.1 sieci kanalizacyjnej i deszczowej nalezgce;j
do M.2. Strony postanowity, ze do kanalizacji M.2 bedg odprowadzane Scieki
socjalno-bytowe powstate ze zuzycia wody, w ktoérg zaopatrywana jest nieruchomosé
przy ul. (...). M.1 zobowigzata sie uiszcza¢ M.2 miesieczng optate za odprowadzanie
Sciekdw wedlug wskazan licznikbw wody zamontowanych przez M. na terenie
nieruchomosci. Zastrzezono, ze miesieczna oplata moze ulec zmianie na skutek
zmiany cen M. za odbidr sciekéw. W oparciu o powyzsze M.2 wystawiata faktury M.1
z tytulu odprowadzania Sciekow. Z kolei M.1 wystawiata z tego tytutu faktury

(refaktury) Wspolnocie Mieszkaniowej przy ul. (...).

Wspodlnota Mieszkaniowa przy ul. (...) zawarta 2 pazdziernika 2008 r. z M.
umowe na dostarczanie wody. W zatgczniku nr 1 wskazano, ze Scieki odprowadzane

sg z nieruchomosci za posrednictwem M.2.

Pismem z 18 kwietnia 2011 r. Wspdlnota zwrécita sie do M. o przestanie
aneksu do umowy z 2 pazdziernika 2008 r. lub odrebnej umowy regulujgcej kwestie
odprowadzania sciekéw sanitarnych od 1 marca 2011 r. bowiem z dniem 28 lutego
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2011 r. M.1 wypowiedziata umowe z M.2 w przedmiocie odprowadzania sciekéw z

terenu Wspolnoty.

W odpowiedzi M. poinformowato Wspdlnote, ze rozliczenia zaréwno za
dostarczong wode, jak i odprowadzane Scieki powinny by¢é dokonywane ze
Wspolnotg od dnia obowigzywania umowy z 2 pazdziernika 2008 r. i wystawito
Wspolnocie fakture na kwote 77 236,62 zt tytutem dostarczania wody za okres od
maja 2011 r. do 22 sierpnia 2011 r oraz za odprowadzanie Sciekow za okres od 19
maja 2009 r. do 22 sierpnia 2011 r.

Wspdlnota odprowadzata scieki w spornym okresie korzystajgc z instalacji
M.2, poniewaz nie posiadata wtasnej niezbednej infrastruktury kanalizacji Sciekowe;j
i nie byto z tego powodu mozliwe odprowadzanie bezposrednio sciekdw do sieci
miejskiej. Sie¢ kanalizacyjna w tym rejonie nie znajdowata sie w eksploatacji M.
Uktad kanalizacyjny M.2 byt potgczony z siecig kanalizacji miejskiej. Faktury
wystawiane przez dewelopera zawieraty naleznosci za odprowadzanie sciekow do
kanalizacji miejskiej.

Inwestycja M. polegajgca na budowie kanatu i odbiornika Sciekéw dla

mieszkancdéw nieruchomosci przy ul. (...) zostata zakonczona w 2016 r.

Sad Okregowy wskazat, ze dziatanie pozwanej Wspadlnoty nie byto bezprawne
i zawinione. Odprowadzata ona $cieki do instalacji M.2 za wiedzg i zgodg dysponenta
instalacji, tj. M.2. Z tego tytutu na rzecz posrednika byly uiszczane optaty w tym nie
tylko za korzystanie z jego instalacji, ale rowniez za faktyczng ilos¢ odprowadzanych
Sciekdw liczong stosownie do dostarczonej do nieruchomosci wody. Dziatajgc w ten
sposdb Wspdlnota nie naruszyta przepiséw prawa ani zadnej z zasad wspotzycia
spotecznego, w szczegolnosci nie wykonata nielegalnego przytgcza; nie ukrywata
faktu korzystania z instalacji M.2. Okoliczno$¢ ta byta znana powoédce co wynika
wprost z zatgcznika do umowy z 2 pazdziernika 2008 r. Wobec braku przestanki
bezprawnosci i zawinienia pozwanej Wspdlnoty roszczenie powoda dochodzone na
podstawie art. 415 k.c. podlegato oddaleniu. Nie mozna na podstawie art. 28 ust. 4
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sSciekéw (dalej: ,u.z.z.w.”) przypisa¢ Wspdlnocie bezprawnosci

dziatania bowiem umowa pisemna na odprowadzanie sciekow nie mogta by¢ z M.
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zawarta z uwagi na brak mozliwosci podtgczenia nieruchomosci przy ul. (...) do

infrastruktury kanalizacyjnej M.

Skoro nie byto mozliwosci zawarcia umowy z uwagi na brak podtgczenia
nieruchomosci do sieci M., to Wspdlnota Scieki odprowadzata do kanalizacji M.2.
Strony w 2008 r. zawarty umowe na pisSmie w sprawie dostarczania wody do
nieruchomosci przy ul. (...), ale nie zawarty umowy na odprowadzanie sciekow co

oznacza, ze w tym momencie z przyczyn technicznych nie byto takiej mozliwosci.

Podajgc w apelacji art. 405 k.c. jako ewentualng podstawe rozstrzygniecia
powod nie wskazat przestanek swiadczgcych o tym, ze przepis ten mogt miec
zastosowanie w niniejszej sprawie. Pozwana Wspdlnota uiszczata (za
posrednictwem dewelopera, ktory refakturowat koszty odprowadzania sciekéw) M.2
(wiascicielowi infrastruktury kanalizacyjnej, do ktérej byty odprowadzane Scieki z
nieruchomosci Wspdlnoty) opfaty, ktére zwieraty oprécz wynagrodzenia za
korzystanie z infrastruktury technicznej réwniez cene za tloczenie sciekow do
kanalizacji miejskiej. Skoro Wspdlnota z powodu braku mozliwosci technicznych
zwigzanych z podtgczeniem posesiji przy ul. (...) do sieci kanalizacji miejskiej musiata
ponosic¢ zwiekszone koszty ptacgc oprdcz stawki za scieki ustalonej przez M. réwniez
optate za korzystanie z infrastruktury M.2 trudno uznac¢, ze byta bezpodstawnie
wzbogacona kosztem powoda. Wspodlnota nie uzyskata kosztem M. korzysci

majgtkowe;.

Miedzy stronami nie mogta zosta¢ zawarta per facta concludentia umowa,
bowiem nie byto odpowiedniej infrastruktury, dzieki ktorej M. mogt odbierac Scieki z
nieruchomosci przy ul. (...). Skoro istniata przeszkoda do zawarcia umowy pisemnej,
tym bardziej brak byto podstaw do zawarcia umowy w sposdb dorozumiany.
Wspodlnota, ttoczgc swoje $cieki do kanalizacji M.2 i uiszczajgc za to optaty
uwzgledniajgce stawki M. za odprowadzanie $ciekow, miata uzasadnione podstawy
sgdzi¢, ze to M.2, ktore jest bezposrednio podtgczone do kanalizacji miejskiej,
dokonujgc zrzutu Sciekdw ze swojej instalacji, bedzie regulowato naleznosci do M.
za catos¢ odprowadzanych sSciekéw (rowniez pochodzgcych z nieruchomosci
Wspdlnoty). Wobec tego nie mozna przyja¢, ze wolg Wspdlnoty byto zawarcie

dodatkowej umowy z powddkg na odprowadzanie sciekow.
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W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powodka zarzucita naruszenie:

1) art. 6 ust. 1 w zw. z art. 28 ust. 4 u.z.z.w. przez uznanie, ze umowa na
odprowadzanie sciekbw moze byC zawarta z osobg prawng nie bedaca

przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym;

2) art. 6 ust. 2 w zw. z art. 28 ust. 4 u.z.z.w. przez uznanie, ze umowa na
odprowadzanie $ciekbw moze by¢é zawarta wylgcznie w przypadku gdy
nieruchomos¢ podigczona jest bezposrednio do sieci kanalizacyjnej

przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego;

3) art. 28 ust. 4 u.z.z.w. przez uznanie, ze pozwanej Wspolnocie nie mozna
przypisa¢ bezprawnos$ci dziatania, bowiem pisemna umowa na odprowadzanie
Sciekdw nie mogta byC przez pozwang z powodem zawarta, a nadto pozwana

zawarta umowe w tym zakresie z M.2.

Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki dochodzonej

kwoty.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy do zadan wtasnych
gminy, a zadania te obejmujg miedzy innymi sprawy wodociggoéw i zaopatrzenia
w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania sciekdw komunalnych (art. 7 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym). Z regulacjg tg
koresponduje art. 3 ust. 1 u.z.z.w. wskazujgc, ze zbiorowe zaopatrzenie w wode
i zbiorowe odprowadzanie Sciekow jest zadaniem wilasnym gminy. Ta ostatnia
ustawa definiuje w art. 2 pkt 20 pojecie zbiorowego odprowadzanie $ciekdéw jako
dziatalnos¢ polegajgcg na odprowadzaniu i oczyszczaniu $ciekow, prowadzong
przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne. Stosownie do art. 2 pkt 4
u.z.z.w., przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne oznacza przedsiebiorce
W rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jezeli prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode Ilub
zbiorowego odprowadzania $ciekdw, oraz gminne jednostki organizacyjne

nieposiadajgce osobowosci prawnej, prowadzace tego rodzaju dziatalnos¢. Prowadzi
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ono dziatalnos¢ w sposob ciggly i niezawodny, zapewnia nalezytg jakosc

Swiadczonych ustug (art. 5 ust. 1 u.z.z.w.).

Ustawodawca zapewnia silniejszy wptyw organow samorzgdu terytorialnego
lub organow panstwa na dziatalno$¢ tego rodzaju przedsiebiorstw, niz ma to miejsce
w odniesieniu do innych przedsiebiorstw dziatajgcych na zasadach ogolnych, co
przejawia sie zwtaszcza w wykonywaniu przez wiasciwe organy samorzgdu funkcji
regulacyjnych (zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w drodze decyzji,
zatwierdzanie taryf i stawek za wode i scieki w formie uchwat organéw stanowigcych)
ze wzgledu na zaspokajanie podstawowych potrzeb zbiorowos$ci w istotnym dla zycia
spotecznego i gospodarczego, obszarze. Z tego tez wzgledu w art. 6 ust. 2 u.z.z.w.
na opisane przedsiebiorstwa natozony zostat ustawowy obowigzek zaspakajania
tych potrzeb na rzecz wszystkich ustugobiorcow na danym terenie, przejawiajacy sie
w realizacji budowy i rozbudowy urzgdzen, w tym sieci wodociggowych
i kanalizacyjnych zgodnie z obowigzujgcymi planami i zamierzeniami jednostek
samorzadu terytorialnego oraz w ustawowym obowigzku zawarcia umowy
0 zaopatrzenie w wode | odprowadzanie sciekow z kazdym podmiotem
przytgczonym do sieci. Stosownie zas do art. 27e ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 27e ust. 2
pkt 1 u.z.z.w., wsprawach spornych dotyczacych odmowy zawarcia umowy
0 zaopatrzenie w wode Ilub odprowadzanie $ciekow przez przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne rozstrzyga organ regulacyjny, a rozstrzygniecie moze
polegaC¢ na nakazaniu przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu zawarcia

umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekdw.

Ze wzgledu na podstawowy charakter zaspokajanych w ten sposob potrzeb
spotecznych ustawa okresla takze sytuacje, w ktorych przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne moze odcig¢ dostawe wody lub zamkngé przytgcze
kanalizacyjne (zob. art. 8 u.z.z.w). Wyposaza ponadto osoby reprezentujgce
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, po okazaniu legitymacji stuzbowej
I pisemnego upowaznienia, w prawo wstepu na teren nieruchomosci lub do obiektu
budowlanego nalezgcych do oséb, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 i 4-7 w celu,

0 ktérym mowa w art. 7 u.z.z.w.
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Powyzsze uzasadnia ocene, ze przedsiebiorstwa te stanowig tak zwane
przedsiebiorstwa uzytecznos$ci publicznej. W obrocie gospodarczym i prawnym za
przedsiebiorstwa te uwaza sie spotki komunalne, gminne jednostki organizacyjne nie
posiadajgce osobowosci prawnej (gminne zaktady budzetowe), zwigzki
miedzygminne, a takze gminy (zob. uzasadnienie uchwaty SN z 13 kwietnia 2017 r.,
[l CZP 3/17, OSNC 2017, nr 11, poz. 127; wyroki SN z 27 lutego 2020 r., Il CSK
321/17,iz 30 czerwca 2021 r., IV CSKP 39/21).

Przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane zapewnié
budowe urzadzen kanalizacyjnych i jest obowigzane przytgczy¢ do sieci
nieruchomo$¢ osoby ubiegajgcej sie o przytaczenie, jesli spetnione sg okreslone
wtym przepisie wymogi, tj. sg spetnione warunki przytgczenia okreslone
w regulaminie, o ktérym mowa w art. 19 u.z.z.w., oraz istniejg techniczne mozliwosci

Swiadczenia ustug (art. 15 ust. 114 u.z.z.w.).

W Swietle powyzszych uwag nie moze by¢ watpliwosci, ze M.2 nie jest
przedsiebiorstwem wodno-kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 4 w zw. z art. 2 pkt
20 i 21 u.z.z.w., na ktérym cigzyt na podstawie art. 6 ust. 2 u.z.z.w., obowigzek
zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie sciekéw z kazdg osoba,
ktérej nieruchomos¢ zostata przytgczona do sieci i ktdéra wystgpita z pisemnym
wnioskiem o zawarcie umowy. Z przepisu tego wynika, ze przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane do zawarcia umowy o zaopatrzenie
w wode lub odprowadzanie S$ciekdw z osobg, ktérej nieruchomos¢ zostata
przytgczona do sieci i ktora wystgpita z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy.
W tym kontekscie przywota¢ nalezy takze definicje sieci zawartg w art. 2 ust. 7
u.z.z.w., ktéry stanowi, ze siec¢, to przewody wodociggowe lub kanalizacyjne wraz
z uzbrojeniem i urzgdzeniami, ktérymi dostarczana jest woda Iub ktorymi
odprowadzane sg Scieki, bedgce w posiadaniu przedsiebiorstwa wodociggowo-

kanalizacyjnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazony zostat poglad, wedtug ktérego
zawarcie z podmiotem niebedgcym przedsiebiorcg wodociggowo-kanalizacyjnym
W rozumieniu ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu

Sciekow umowy o dostawe wody moze nastgpic jedynie na zasadzie dobrowolnosci,
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zgodnie z zasadg swobody umow i konstytucyjng zasadg swobody prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (zob. wyrok SN z 30 czerwca 2021 r., IV CSKP 39/21).
Stanowisko to znajduje odpowiednie zastosowanie w przypadku ustugi

odprowadzania sciekow.

W odniesieniu do M.2 nie byto zatem mozliwe nakazanie zawarcia umowy na
podstawie art. 6 ust. 2 u.z.z.w. Taki obowigzek w odniesieniu do podmiotu nie
bedgcego przedsiebiorstwem  wodno-kanalizacyjnym  zostat dopuszczony
W orzecznictwie na zasadzie wyjatku, ze wzgledoéw celowosciowych, jedynie co do
podmiotu stanowigcego spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig utworzong przez
gmine lub spoétke, do ktorej przystgpita kolejna gmina (spotke komunalng) i ktorg
gmina wyposazyta w infrastrukture potrzebng do wykonywania zbiorowego
odprowadzania sSciekdw oraz ktora spetnia pozostate przestanki do nakazania
zawarcia umowy, mimo ze spotka ta nie posiada zezwolenia, o jakim mowa art. 16
u.z.z.w. (zob. uchwate SN z 13 wrzesnia 2023 r., | NZP 3/22, OSNKN 2023, nr 4,

poz. 20). W odniesieniu do M.2 te wzgledy niewatpliwie nie zachodza.

Nieruchomos¢ potozona przy ul. (...) w okresie objetym zgdaniem pozwu
niewatpliwie nie byta nieruchomoscig bezposrednio przytgczong do sieci M.
W rozumieniu przepisow ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekow, lecz jedynie nieruchomoscig przytgczong do sieci powodki,
przez sie¢ kanalizacji nalezgcej do M.2 - na podstawie stosownej umowy zawartej z
tg ostatnig spotkg. Niewatpliwie jednak $cieki z nieruchomosci powddki finalnie
odprowadzane byly do sieci M. Przytgczenie do sieci odnosi sie do faktycznej
mozliwosci odprowadzania sciekéw z danej nieruchomosci. Gdyby bowiem takich
mozliwosci technicznych nie byto, Swiadczenie ustugi odprowadzania sciekow nie

bytoby fizycznie mozliwe.

Odprowadzanie sciekdéw przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
nie jest zatem wykluczone w sytuacji, gdy do sieci tego przedsigbiorstwa Scieki
z konkretnej nieruchomosci trafiajg za posrednictwem infrastruktury podmiotu
trzeciego. Artykut 6 ust. 2 u.z.z.w. nie odnosi sie do bowiem do technicznego

sposobu podtgczenia nieruchomosci do sieci.
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W konsekwencji brak mozliwosci odprowadzania $ciekdw z nieruchomosci
bezposrednio do  sieci  przedsiebiorstwa  wodociggowo-kanalizacyjnego
i odprowadzanie ich do jego sieci za posrednictwem infrastruktury podmiotu nie
bedgcego przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym, nie zwalnia podmiotu
odprowadzajgcego scieki od obowigzku ustawowego zawarcia umowy
0 odprowadzanie sciekdw. Obowigzek ten wynika z ustawowej normy prawne;j

o charakterze ius cogens jakg jest art. 6 ust. 2 u.z.z.w.

Obowigzek zawarcia umowy o odprowadzanie $ciekow nie zostat ustanowiony
dla samej koniecznosci formalnego uporzgadkowania tej czynnosci. Wigze sie on
z szeregiem obowigzkéw przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego w tym
zakresie, ktére istniejg mimo ewentualnego posrednictwa pomiotu trzeciego. Z art. 5
u.z.z.w. wynika, ze przedsiebiorstwo ma obowigzek zapewni¢ zdolnos¢ posiadanych
urzgdzen kanalizacyjnych do odprowadzania $ciekdw w sposob ciggty i niezawodny,
a takze zapewni¢ nalezytg jakos¢ odprowadzanych sciekéw. Zapewnienie nalezytej
jakosci odprowadzanych sciekdéw dotyczy oczyszczenia sciekdw odprowadzanych
do srodowiska, co wigze sie z odprowadzeniem sciekdw do oczyszczalni sciekow,
oczyszczeniem ich i odpowiednim zagospodarowaniem. Z kolei w art. 9 ust. 3
u.z.z.w. natozono na przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne obowigzek
prowadzenia regularnej kontroli ilosci i jakosci odprowadzanych $ciekow bytowych
i Sciekdw przemystowych oraz kontroli przestrzegania warunkéw wprowadzania

Sciekdw do urzadzen kanalizacyjnych.

Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekéw naktada okreslone obowigzki rowniez na podmioty wprowadzajgce scieki do
sieci. Artykut 9 ust. 1 u.z.z.w. zabrania wprowadzania sciekow bytowych i Sciekéw
przemystowych do urzgdzen kanalizacyjnych przeznaczonych do odprowadzania
wod opadowych lub roztopowych bedacych skutkiem opadoéw atmosferycznych,
a takze wprowadzania tych wéd opadowych i roztopowych oraz wéd drenazowych
do kanalizacji sanitarnej. Natomiast art. 9 ust. 2 u.z.z.w. zabrania wprowadzania do
urzgdzen kanalizacyjnych szczegdtowo wskazanych w nim odpaddéw statych,
substancji oraz sciekow pochodzgcych z okreslonych w jego tresci obiektéw, co ma
na celu zapobieganie blokowaniu przewodoéw kanalizacyjnych, ich uszkadzaniu,

ewentualnie zapobieganie zagrozeniu pod wzgledem sanitarnym.
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Wskazane wyzej obowigzki wigzg sie przede wszystkim z bezpieczenstwem
publicznym, uniknieciem zagrozenia epidemiologicznego oraz zagrozenia dla
srodowiska. Istniejg niezaleznie od tego czy Scieki wprowadzane sg do srodowiska
za posrednictwem infrastruktury podmiotu trzeciego znajdujgcej sie pomiedzy
nieruchomoscig, z ktorej $cieki sg odprowadzane, a siecig profesjonalisty

zobowigzanego do ich kontroli.

W konsekwencji, wbrew stanowisku Sgdu meritii, fakt korzystania przez
pozwang Wspdlnote na podstawie umowy cywilnoprawnej z instalacji kanalizacyjnej
M.2, znajdujgcej sie pomiedzy nieruchomoscig Wspolnoty a siecig M., nie zwalniat
jej z obowigzku zawarcia z M. umowy o odprowadzanie $ciekdw. Zawarcie umowy z
M.2 umozliwito bowiem potgczenie nieruchomosci przy ul. (...) z siecig M. Ewentualna
odmowa ze strony M. zawarcia umowy wynikajgcej z art. 6 u.z.z.w. mogtaby stanowic
podstawe do nakazania jej zawarcia przez organ regulacyjny. Przy tym taka odmowa
mogtaby mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach wyjgtkowych, w zasadzie gtéwnie wtedy,
gdy nie ma technicznej mozliwosci przytgczenia do sieci, zwykle dlatego, ze na
danym terenie nie ma w ogole takiej sieci lub jest za mato wydolna, aby mozna byto

przytgczy¢ do niej kolejnego odbiorce (art. 15 ust. 4 u.z.z.w.).

W  sytuacji, gdy nieruchomos¢ zostata do sieci przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego, jakim jest powddka, przytgczona za posrednictwem
infrastruktury podmiotu trzeciego, nalezy uznaé, ze pozwana powinna wystgpi¢ do
M. z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy. Artykut 6 ust. 2 u.z.z.w. nie daje
bowiem podstaw do twierdzenia, ze o obowigzku zawarcia umowy o odprowadzanie
sciekow stanowi fakt wytgcznie bezposredniego przytgczenia nieruchomosci do sieci

przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego.

Wobec zajecia przez sgd meriti odmiennego stanowiska, wedtug ktoérego
umowa o odprowadzanie sciekéw z powodkg w okolicznosciach sprawy nie mogta
by¢ zawarta a korzystanie z istniejgcych pomiedzy nieruchomoscig Wspdlnoty
a siecig M. urzadzen kanalizacyjnych wytgczyto bezprawnos¢ dziatan pozwanej,
ponownej oceny wymaga zasadno¢ dochodzonego roszczenia w kontekscie

podstaw prawnych wskazywanych przez powddke.
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Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398%° § 1 oraz art. 108 § 2 k.p.c.).

(M.M.)
[at]



